ją 6 p 


- ASS 


Commentatonės ordinis philologorum Universitatis 2 
L Magni ŠA 


Archivum a 2 


Redaguoja 
Pr. Skardžius 


4 


TURINYS. 


I Straipsniai. 


Psl. 
Pr. Skardžius, J; Jablonskis L sana a a Mes 5 
A. Merkelis, J. Jablonskio biblėganjs NA EA 15 
J. Endzelin, Zur slavisch-baltischen Konjugation „38 
F.Specht, Zur Endung der 2. Pluralis im Litauischen „| 47 
E. Fraenkelis, Lietuviškos etimologijos... „|. 58 
K. Alminauskis, Vyskupo Antano Baranausko laiškai Hu- 
go AN'eberiui- (Tęsinys) 542071 t ŽAS 68 
J.Elisonas, Drapanų ir šiaip įvairių audeklinių arba odinių 
E dalykt sąrašas“ CA AS ai 117 


Fr. B render, Ein Fall von Homonymie im Litauischen. „ 132 
W.Fenzlau, Angebliche lettische Formeln in einem Rituale 


VOnFUOLNS > A a r AP A i 137 
E.Fraenkelis, Apie Mažvydo katekizmo kalbą „. . „ 140 
G.Studerus, Die Wortfolge im deutschen Satze „ „. . 144 
Fr.Brender, Der litauische Hexameter „2... 194 
Pr.Skardži 2 Smulkmenos +. +. 14, 57, 143, 197, 198 


II Kritika ir bibliografija. 
M. Račkauskas, Graikų kalbos gramatika (Pr.Brenderis) 199 
E. Kucharski, Etniczne oblicze ziem polskich (Pr. Skardžius) 205 
Fr. Kluge, Etymologischęs Wėrterbuch der deutschen Sprache 
(Gus 1U'd-er'us) 25 E MT 


7 


J. 


a 


1 


Commentationes ordinis philologorum Universitatis 
Vitauti Magni 


Archivum Philologicum 


Redaguoja 
Pr. Skardžius 


II knyga 


Humanitarinių Mokslų fakulteto raštai 


KAUNAS 1931 metai 


Akc. „Spindulio“ b-vės spaustuvė KAUNAS 


Prof. Jonas Jablonskis. 


A. A. 
Jonui Jablonskiui 


J. Jablonskis. 


1930 m. vasario mėn. 23 d. mirė Jonas Jablonskis (Rygiškių 
Jonas), V. D. universiteto garbės profesorius ir Latvijos universi- 
teto garbės daktaras. Siemet vasario mėn. 23 d. suėjo jau metai 
nuo jo mirties, todėl šių sukaktuvių proga tenka mums atsiminti 
šio garbingo vyro gyvenimas ir darbai. 

J. Jablonskis gimė 1860 m. gruodžio m. 30 d. Naumiesčio 
apskrityje, Būblelių (Lesnistvos) valsčiuje, Kubilių kaime. Vėliau 
su tėvais nusikėlė į Meištus, į Naumiesčio priemiestį, kur tris žie- 
mas lankė pradžios mokyklą. Paskum, jau mokydamasis Mari- 
jampolės gimnazijoj, nusikraustė su tėvais gyventi į Griškabūdžio 
parapiją, Rygiškių kaimą. 1880 m. baigė gimnaziją su aukso me- 
daliu ir tais pačiais metais įstojo į Maskvos universiteto filologijos 
skyrių, kur jam teko studijuoti pas F. Fortunatovą, F. Koršą ir kt. 
1884 m. išėjęs universitetą, ieškojo sau mokytojo vietos Lietuvoje, 
bet negalėjo jos gauti: lietuviams tada rusų valdžia neleisdavo bū- 
ti mokytojais Lietuvoje, savo krašte. Todėl, norėdamas pasilikti 
savo tėvynėj, turėjo iš pradžios privačiai mokyti vaikus, o paskum 
dirbti Marijampolės teisme, kur jam dvarininkas Zanas buvo pa- 
rūpinęs vietą Susidomėjęs jauno filologo darbštumu ir rimtu- 
mu, teismo pirmininkas per savo pažintis su teisingumo ministeriu 
išrūpino jam mokytojo vietą Mintaujos gimnazijoj, kur mokėsi 
apsčiai lietuvių. 1896 m. už lietuvystės darbą buvo iš Mintaujos 
iškeltas į Estiją, į Revelį. Tačiau ir čia nebuvo jam lemta ilgai 
pasilikti: dėl tam tikros politinės priežasties 1901 m. buvo visai 
atleistas iš gimnazijos ir ištremtas į Pskovą. Po dvejų metų jam 
buvo leista savo ištrėmimą baigti Šiauliuose. 1904 m., kai lietu- 
viams buvo grąžinta spauda, jis nusikėlė į Vilnių, kur iš pradžios 
dirbo prie „Vilniaus Žinių“ ir „Lietuvos Ūkininko“, vėliau buvo 
įkūręs „Aušros“ draugiją pigioms taisyklinga kalba parašytoms kny- 
gelėms leisti ir galų gale dar dėstė lietuvių kalbą vidurinėse mo- 
kyklose. Bet visas šitas darbas jam nesisekė : supratingų pritarė- 
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jų kalbos darbui buvo nedaug, uždarbis mažas, todėl reikėjo ieš- 
koti kito darbo, iš kurio galėtų bent gyventi. Tokia laimingesnė 
išeitis jam buvo Panevėžys, kur jis tuoj po 1905m. revoliucijos 
buvo paskirtas mokytojų seminarijos lietuvių kalbos mokytoju. Ta- 
čiau ir čia nebuvo ramybės: dėl seminarijos direktoriaus intrigų 
1909 m. buvo iškeltas į Brestą, iš čia vėliau į Gardiną, o iš Gar- 
dino netrukus buvo nuskirtas į Veližą. Pagaliau, didžiojo karo 
metu jis buvo pakviestas į dvi Voronežo lietuvių gimnazijas lietu- 
vių ir lotynų kalbų dėstyti. Bet dėl nesveikatos negalėjo ilgai to 
darbo dirbti — turėjo jį po kurio laiko nutraukti ir imtis Iengves- 
nio darbo. 1918 m. sugrįžęs į Lietuvą, iš pradžios Vilniuje, pas- 
kum Kaune tačiau visai nemetė savo mėgstamojo kalbos darbo: 
rašė dar vadovėlius, pats vertė ir taisė vertimus, dėstė lietuvių 
kalbą kursuose, recenzavo įvairių įvairiausių knygų kalbą, mokė 
visus lietuvių kalbos žodžiu ir raštu ligi paskutinės savo mirties 
valandos. Taigi visas J. Jablonskio gyvenimas yra buvęs nuolatinis 
vargas ir sunkus darbas savo iš priespaudos atbundančiam kraštui.!) 

Kai J. Jablonskis stojo į visuomeninį darbą, visas tautos są- 
jūdis jau buvo prasidėjęs. Pirmas didžiausias akstinas, paskatinęs 
jį į tą darbą, buvo „Aušra“. „Kad ne Basanavičiaus „Aušra“, kad 
ne jos drąsus žingsnis, — sako jis „Lietuvos Mokyklos“ (1921) 
XII 525 psl., — būčiau, gali būti, ir visai dingęs naujajam darbui. 
Basanavičius turi mums daug, labai daug nuopelnų, bet jo „Auš- 
ra“, sukėlusi galutinai mane iš miego, išblaiviusi galvą, davusi man 
gyvybės, yra toks /žymus mano gyvenimo dalykas, jog ją... tegaliu 
šiandien minėti: kiti to drąsuolio darbai yra man šiuo tarpu tiktai 
lyg mažmožis“. Kitas akstinas, dėl kurio J. J-skis ėmė daugiau 
domėtis gimtąja kalba, reikia manyti, yra buvę jo profesoriai For- 
tunatovas, Šachmatovas ir Koršas, ypač šis paskutinysis, apie kurį 
jis 1915m. „Vairo“ X148/9 psl. šiaip rašo: „Pastebėjęs, kad jo 
klauso auditorijoj lietuvis, latvis, lenkas, ukrainas, lyg tyčia steng- 
davosi intraukti savo klausytoją in skelbiamojo mokslo sritį. Ir 
intraukdavo pirmiausia, rodos, tuo, kad pats dėmėdavosi gimtąja 
kalba, tos kalbos dėsniais, paties klausytojo jos mokėjimu. Ir žmo- 
gus nenoroms imdavai mokyties tos savosios kalbos, kuria taip 


1) Plačiau apie J. Jablonskio gyvenimą žr. 1921 m. „Lietuvos Mokyk- 
los“ 12 sąsiuv. ir „Kalbos“ 2 sąsiuv, 
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dėmisi, kurią taip brangina mokslo reikalui mylimasis, galvotasis, 
talentingasis lektorius, pats tuo skatindamas — daugiau mokyties, 
tirti, ieškoti“. Pagaliau trečias dalykas, dėl kurio J. J-skis pradėjo 
ir vėliau visą gyvenimą dirbo kalbos darbą, buvo jo palinkimas. 
Dar gimnazijoj esant, jam labiausiai sekės graikų ir lotynų kalbos; 
dėl to jis, baigęs gimnaziją, stojo ir į filologijos skyrių. 

Bet filologas filologui nelygus: vieni paskęsta į teorijas, į 
abstrakcijas ir nutolsta nuo gyvenimo, o kiti, priešingai, nuo seno- 
vės nukrypsta į šių laikų gyvenimą, ima daugiausia domėtis dabar- 
tinėmis kalbomis ir atsiduoda vien šiandieniniam darbui. Prie pa- 
starųjų priklausė ir J.J-skiss Būdamas didelis visuomenininkas, 
realistas ir praktikas, jis visą savo dėmesį buvo sukoncentravęs 
ties bendrine praktikos kalba; net tada, kada mirtis traukė jį iš 
šio gyvenimo, jis nenustojo sielojęsis kalbos dalykais — jam rū- 
pėjo dar, ar įvyks posėdis laikraštinės kalbos dalykams svarstyti. 
Taigi pirmiausias jo rūpestis buvo — kalbos taisyklingumas, sklan- 
dumas ir gražumas. Tai buvo jo darbo alfa ir omėga. Dėl to jis 
nežiūrėjo nei vargo, nei kančių, nei bėdų; dėl to jis nelinko ir į 
abstrakčias kalbos mokslo sferas, nors jam ir buvo patogių progų; 
pav., jis iš pradžios nenorėjo kandidato laipsnio įsigyti net F. For- 
tunatovo, jo mokytojo, raginamas. Šituo atveju jis buvo didžiulė 
priešybė K. Jauniui ir K. Būgai: kiek tie nardėsi kalbos mokslo 
augštybėse, tiek jis plūkėsi su kasdieniniais bendrinės kalbos da- 
lykais. Kiek aniemdviem rūpėjo visa, kas gali išaiškinti objekty- 
vinę kalbos tiesą, tiek jo siekiamasis praktinės kalbos tobūlumo 
tikslas ribojo jo darbą ir vertė jį rinkti tinkamesnes kalbos brange- 
nybes arba, jų pritrūkus ar neradus, pasidaryti sau įvairių nauje- 
nybių. Žodžiu sakant, Jaunius su Būga yra buvę universalistai, o 
J. J-skis -— eklektikas. 

Savo eklektišką pažiūrą J. J-skis jau 1901 m. šiaip dėstė: 
„Jisai (t.y. lietuvių kalbos vadovėlio sudarytojas) turi visą savo 
mokslą remti ant žmonių kalbos įstatymų, nes mūsų rašytojai pa- 
tys yra dažnai parėmę savo raštų kalbą ne ant žmonių kalbos, bet 
ant svetimų kalbų įstatymų. Todėl gramatikos tikslui tuo-tarpu to- 
kie raštai arba tokios raštų dalys tegalima vartoti, kur rašytojo 
darbe yra išreikštas kokis-norint žmonių kalbos įstatymas, kur ra- 
šytojas, išreikšdamas savo mintis ir nuomones, įvykino savo raš- 
tuose žmonių kalbos dvasią. Taigi, suvartojant prie žmonių kal- 
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bos ir rašytojų darbus, reikia būti labai atsargiam : gramatikai iš 
tų darbų tiktai tokie tereikia imti mažmožiai, kurie yra tiesiai pa- 
semti iš žmonių kalbos ir paremti ant tos kalbos įstatymų“ (žr. 
P. Kriaušaičio „Lietuviškos kalbos gramatikos“ prakalbą). Taip 
pat reikią elgtis ir su gyvąja žmonių kalba. „Prie žodžių ir reik- 
šmių tikrai lietuviškų, — rašo jis toliau, — yra mūsų šnekamojoje 
kalboje daug ir šiukšlių. Tos šiukšlės reikia mokėti atskirti nuo 
grūdų, nes gramatikai tiktai žmonių kalbos grūdai tereikėtų suvar- 
toti“ (ib.). Šitos pažiūros jis laikėsi ir vėliau, tIk nevisai vienodai: 
kol buvo sveikas, paslankus, tol stengėsi ko daugiausia surinkti 
gyvosios kalbos pavyzdžių ir jais paremti savo taisykles; o kai jau 
liga jį prirakino prie kėdės, tada jis, mažiau begalėdamas susieiti 
su žmonėmis, mažiau begalėjo gauti gyvosios kalbos duomenų sa- 
vo dėsniams paremti, ir todėl ilgainiui pasunkėdavo jam kaikurios 
tikresnės išvados pasidaryti. Tada jis kartais imdavo be jokio pa- 
grindo vengti nieku nedėtų kalbos darinių (pav., keliauninkas, 
noriai, priderančiai, protėvis, stebėtinas ir kt) arba 
dėl analogijos, vyriausio savo argumentų pagrindo, stengdavosi ka|- 
bos įvairybes lyginti (pav., šalia žmonių kalbos dailė, -ės, dai- 
lę ir nuosavybė pagal baimė, mėilė, tėisė.. ir savas, 
saviškiai buvo susidaręs dailė, savybė „Eigentum“), arba 
nusikaldavo nevisai vykusius kalinius (pav, doroprotingas, 
doropročiai, žr. Sam. Smailso „Pareiga ir tiesumas“ 36 psl.). 
Todėl ir kaikurios jo sudarytosios taisyklės yra persiauros; pav., 
jo taisyklėmis priesaga -iškas reiškia tik panašumą, o -inis — 
daikto kilmę (žr. Liet. kalbos gram.2 220 psl. ir segu.); bet gyvoji 
kalba sako daugiau, — priesaga -inis labai dažnai reiškia ir pa- 
vidalą, panašumą (pav. akmeninė širdis, burokinės, grū- 
dinės bulvės, obuolinė spyna, torielkinės akėčios, siūli- 
nės šaknys ir tt). Bet jis ir čia nebūdavo perdaug užsispyręs: 
lig tik patirdavo, kad žmonių kalboj yra kitaip nusakoma, nekaip 
jo kas dirbtinai buvo pasidaryta, jis dažnai savo darinių išsižadė- 
davo ir imdavo patirtąsias naujenybes vartoti arba bent jau nieko 
nebesakydavo, kad kiti kiek kitaip (žinoma, pagrįstai) pradėdavo 
elgtis. Pav., iš žemaičių tarmės patyręs žmones sakant „pasitrauk 
kelias dienas iš namų“ (plg. „pasitrauk kelis žingsnius į šalį“), 
jis tuojau, sumedžiojęs daugiau tos rūšies pavyzdžių, ėmė visur 
vartoti vadinamąjį pobūvio galininką po slankos ir sąjūdžio 
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veiksmažodžių, kur pirma paprastai jau buvo įprasta sakyti naudi- 
ninkas (žr. jo „Linksniai ir prielinksniai“ 75 psl.). Tai buvo viena 
jo ypatybė, kuri žymėjo jo nuolatinį paslankumą kalbos dalykuose 
ir neleido jam sustingti vietoj. 

Kita svarbi jo ypatybė buvo aštrus jo kalbos jausmas, kuriuo 
jis galėjo atskirti kalbos pelus nuo grūdų. Dėl šitos savo ypaty- 
bės jis galėjo anksčiau už kitus įžvelgti daugybę mūsų kalbos dės- 
nių ir juos pritaikinti bendrinei kalbai; dėl to jis pirmasis galėjo 
dėti pamatus mūsų terminologijai, sintaksei ir apskritai raštų kalbai. 
Ir tikrai: lig jo mūsų rašyboj viešpatavo didžiausia painiava, termi- 
nai buvo labai nevienodi, svetimybių mirgėte mirgėjo ir sintaksė 
buvo visai padrika, o žmonių šitiems dirvonams plėšti beveik visai 
nebuvo: Kuršaitis su Jaunium buvo tolimi, o šiaip savamoksliai 
kalbos mėgėjai, reikalo spiriami, kad ir imdavos to darbo, negalė- 
davo jo ligi' galo išvaryti — sustodavo pusiaukelėj, nerasdami jokio 
bendro kelio. Ir štai „Aušros“ bei „Varpo“ laikais pasirodė J. 
J-skis. Jis atsargiai ir diplomatiškai ėmėsi apleistojo darbo ir vis- 
ką nugalėjo: nesantarvės aprimo, kalba apvienodėjo ir pamažu ėmė 
tobūlėti. Jo pradėtuoju keliu mūsų bendrinė kalba sėkmingai to- 
būlėja ir toliau. Todėl nebe pagrindo jis yra vadinamas bendrinės 
kalbos kūrėju ir ilgamečiu jos tobūlintoju. 

Bet dabar tuojau kįla klausymas: ar J. J-skis tikrai visą da- 
bartinę bendrinę kalbą vienas yra sukūręs? Jeigu siaura prasme, 
be jokių rezervų teigiamai atsakytume į šį klausymą, tai nemaža 
prasilenktume su tiesa. Ir štai kodėl. Kaip jau buvo minėta, visą 
sąjūdžio darbą ne jis yra pradėjęs, bet tik vėliau į pradėtąjį darbą 
įstojęs. Moksliškai vakariečių kalbos pagrindus formulavo ir apra- 
šė A. Schleicheris (Litanische Grammatik, Prag 1856) ir vėliau, 
daugiau praktikos reikalui, Fr. Kuršaitis (Grammatik der lit. Spra- 
che, Halle 1876) — tai viena; antra, pirmuosius mūsų laikraščius 
pradėjo leisti vakariečiai (J. Basanavičius, V. Kudirka...) ir kaip tik 
vakariečių krašte — Maž. Lietuvoj; tų laikraščių kalba, kad ir iš 
pradžios dar nekaip reikiant susitvarkiusi, buvo daugiausia vakarie- 
čių tarme paremti. Trečia, Didžiojoj Lietuvoj jau ir šiaip buvo 
pradėję reikštis palinkimo į bendrinę kalbą, pagrįstą vakariečių tar- 
me; pav. K. Jaunius dar prieš 1900 m. tą koinę, kad ir su že- 
maičių (ypač kvėdarniškių) tarmės atšešėliu, jau dėstė savo dvasi- 
nės seminarijos auklėtiniams, — tai matyti iš jo 1897 m. Dorpate 
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hektograituotos gramatikos, kuria, dar neišspausdinta, yra naudo- 
jęsis ir J. J-skis. „Šituo darbu, dar ligi nespauzdintu, — sako jis, 
— naudodavosi kitados tiek paties Jauniaus mokiniai, tiek kiti lie- 
tuviai, kalbininkai ir nekalbininkai, kurie norėdavo geriau savo kal- 
bos ypatybių suvaikyti. Pats Kriaušaitis savo gramatikai yra daug 
ką ėmęsis tiesiog iš Jauniaus „kalbomokslio“ (žr. Lietuvių Tauta, 
II 3, 317). Kitoje vietoje jis dar aiškiau pasisako: „Iš Jauniaus 
pats aš esu daugiausia suvokęs gyvosios kalbos faktų ir nė vienas 
lietuvių kalbos vadovėlis nėra man davęs tiek nauja kalbos srityje, 
kiek šitas Jauniaus kalbomokslis-gramatika“ (ib. 328). Pagaliau 
reikia pastebėti dar ir tas faktas, kad J. J-skis dėl didelio savo 
paslankumo kartais ir šiaip apylengviai kitiems nusileisdavo; pav., 
savo 1901 m. „Lietuviškos kalbos gramatikoje“ jis rašė mesiu, 
vesiu, grįštu, grįšiu, suk, bėk, mezdamas, spauz- 
dinti, ėzdinti, augštas, rūgštus, kibšas, migšas, įra, 
kįla, gįja, mįslė, grįžti.., bet vėliau šitą sistemą pakeitė: 
šalia mesiu, grįšiu, šąla, kęra, mįslė... ėmė rašyti mes- 
damas, spausdinti, kyla, gyja (paskum vėl kįla, gija, 
pav., antro leidimo „Visuomenės įnamiuose“), aukštas, rūkš- 
tus (paskum vėl rūgštus), mikšas ir tt Šitokiu savo nepa- 
stovumu rašybos dalykuose ir norėjimu visiems prisitaikinti, aiškus 
daiktas, jis yra prisidėjęs prie to, kad mes šiandien neturime vie- 
nos nusistovėjusios rašybos. 

Bet tatai nei kiek nemažina J. J-skio nuopelnų: jei ne jis, 
tai vargiai mes turėtume tokią bendrinę kalbą, kokią šiandien turi- 
me. Visi kalbos darbai, prieš jį nuveikti, be jo mūsų plačiajai vi- 
vuomenei beveik visai svetimu turtu būtų likę, Ir tikrai. Fr. Kur- 
šaitis rašė vien vokiškai ir daugiausia tik Maž. Lietuvos krašto rei- 
kalams. K. Jaunius buvo tiek paskendęs į savo mokslą, jog kal- 
bos praktika jam buvo antraeilis dalykas (pav., į J. J-skio praktiš- 
kus kalbos klausymus jis beveik nepatenkinamai arba visai 
nieko neatsakydavo), ir todėl pati jo raštų kalba, ypač jo rašyba ir 
terminai, labai griozdiškai atrodo; pav., esybėvardis „substan- 
tivum“, sakymbūdis „modus“, įvardovietė „pronomen“, sa- 
kymbūdis rodytojinis „modus indicativus“, gimtinis, 
apskųstinis linksnis „casus genetivus, accusativus“!) ir kt., 


) Šie linksniai yra vergiškai išversti iš lot. ge netivus, accusati- 
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žr. Lietuvių Tauta II 3, 325 ir segu. Pagaliau ir mūsų pirmųjų 
laikraščių kalba iš pradžios buvo labai nevienoda ir nevisai žmo- 
niška; apie rašybą nebėr ko ir kalbėti. Todėl J. J-skis, iš mažu- 
mės palinkęs į kalbą ir būdamas dar gerai kalbiškai išlavintas, pa- 
sirodė čia reikalingiausias ir nieku nepakeičiamas: viena, jis pats, 
būdamas Suvalkų krašto kilimo, buvo jau savaime artimas to me- 
to raštų kalbos darbui; antra, jis ėmėsi to darbo jau su aiškia 
bendrinės kalbos programa, kurią 1901 m. savo gramatikos pra- 
kalboj jis yra šiaip išdėstęs: „Mūsų tautos žmonės, — sako jis 
ten, — ne visur vienaip kalba: mūsų kalba nuo senų-senovės su- 
skydo į kelias tarmes, o tos tarmės — į daugybę tarmelių. Kitą- 
kart rašomojoje kalboje buvo iškilus eikštėn rytiečių tarmė; vėliaus 
daugiausia dirbdavo žemaičių rašytojai; Prūsų Lietuvos raštuose — 
bus jau su viršym šimtas metų — vartojama savotiška, Prūsų |ie- 
tuvių, tarmė; paskutinį laiką ėmė rašyti daugybė žmonių „suvalkie- 
tiškai“, bet teip, kaip rašoma Prūsų lietuvių raštuose. — Rašomo- 
sios kalbos tiesas visuomet įgija kokia-norint viena tarmė; kitos 
tarmės priduoda jai tiktai savo geriausius mažmožius, tuos grūde- 
lius, kurie rašomojoje tarmėje dėl kokios-norint priežasties yra iš- 
nykę, nebevartojami. Jei rašomoje tarmėje stinga kokio žodžio, 
kuris yra žinomas tiktai iš kitų tarmių, rašytojas turi vartoti tą žo- 
dį, vistiek kamė surasdamas; jei raštų tarmėje nėra kokių tikrai 
lietuviškų reiškinių, vartojamų kitose tarmėse, rašytojas privalo 
naudotis iš kitų tarmių; jei rašytojui yra žinoma, kad jo vartojamas 
žodis beveik visur kitaip bus suprantamas, jis turi kiek galėdamas 
taikintis prie skaitytojų ir visada rūpintis, kad jį suprastų daugu- 
mas. Teip pasielgiant su kitomis tarmėmis ir rašant „viena“ tar- 
me, galima bus tikėtis, juog raštų tarmė bus suprantama skaityto- 
jams ir įgis visas „rašomosios kalbos“ tiesas. Taigi šitos gramati- 
kos kalba bus „paprastoji suvalkiečių tarmė“, tik bus ji, kur rei- 
kiant, ir kitomis tarmėmis sustiprinama ir suremiama“. Ir, reikia 
pasakyti, šita programa J. J-skiui, visuose Lietuvos kampuose bū- 
vojusiam, tikrai pavyko pradėti vykdyti: jo 1901 m. Lietuviškos 
kalbos gramatika, 1908 m. Visuomenės įnamiai (antru leidimu iš- 
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leisti 1929 m.), 1911 m. Lietuvių kalbos sintaksė, 1912 m. Rašomo- 
sios kalbos dalykai, 1918 m. Lietuvių kalbos gramatika (antru lei- 
dimu išleista 1922 m.), 1928 m. Linksniai ir prielinksniai ir kt jo 
raštai sudarė bendrinės kalbos pagrindą, — tos kalbos, kuri, aiga- 
vus nepriklausomybę, buvo pripažinta oficialine viso krašto kalba. 

Pagaliau reikia dar trumpai pažvelgti į J.J-skio darbo san- 
tykį su kalbos mokslu (lingvistika). Istoriškai lyginamuoju metodu 
jis nieko nėra tyręs; taip pat jis tuo lyginimu beveik neoperuoja ir 
savo raštuose. Būdamas klasikinis filologas, tik kur-ne-kur jis su- 
lygina vieną kitą žodį ar posakį su lotynų kalbos atitikmenimis, 
pav., einu gultų su lotynų e0 cubitum (žr. Kriaušaičio Liet. 
kalbos gram. 74 psl) arba vaikai (yra) tėvų auklėjami, 
vaikus tėvai auklėja su lot. posakiu liberi a parenti- 
bus educantur (žr. R. Jono Liet. kalbos gram.? 127 psl.). 
Daug dažniau jis operuoja senovinėmis žodžių lytimis, nes kalbos 
istorijos reikšmę sąmoningam kalbos supratimui jis visai aiškiai 
pripažindavo. Štai ką jis apie tai sako: „Kad jų (t.y. vyresniųjų 
klasių mokinių) mokslinimas pilnesnis būtų kalbos srityje, jie turi 
įgyti mokykloje supratimo ir apie istorinį kalbos ūgį, jie turi 
gauti mokykloje ir istorinę kalbos gyvenimo apžvalgą (kur 
nors paskutinėse klasėse). Ta apžvalga supažindins mokinius su 
mūsų kalbos praeitimi ir tikrai padarys juos sąmoningus kalbos 
mokslui, išdirbs jų sąmoningą pažiūrą į jų dienų rašomąją ir žmo- 
nių kalbą, duos jiems to kalbos supratimo, apie kurį veltui svajojo 
senosios mokyklos atstovai“ (žr. Gramatika ir mokykla. Šiauliai 
1921, 14 psl). 

Taip pat jis visai teisingai buvo supratęs ir gramatikos santy- 
kį su logika; apie tai jis šiaip rašė: „Geriausia būtų, mums ro- 
dos, kad mokytojai pripažintų, jog nagrinėjimas, giliau į jį pažiū- 
rėjus, yra ne tiek gramatikos, kiek logikos dalykas. Dar prasčiau: 
jame supainiota logika su gramatika. Tas dalykas... atsirado iš fi- 
losofinės pažvalgos į kalbos mokslą: norima buvo tuomet, kad 
gramatika, kalbos mokslas, primirktų įvairiems savo galams logikos 
dalykų, visokių jos atskalų ir nereikalingų jai painiavų“ (ib. 15 psl.). 
Ir todėl, sako jis toliau, „mokytojas, kuris ieško su mokiniais sa- 
kinio dalių, turi būti labai atsargus. Tuo tarpu, šiaip ar taip, jis 
neturėtų sukti galvos nei sau, nei mokiniams: tos rūšies sakinio 
tyrinėjimas yra gerokai pasenęs ir maža teturi reikšmės pačiam 
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kalbos mokslui“ (ib. 16 psl.). Bet, kad ir laikydamas tai gerokai 
pasenusiu, mažaverčiu dalyku, jis vis dėlto, sekdamas „paprastai- 
siais sintaksės vadovėliais“ (t.y. rusų vadovėliais), tą sakinių nagri- 
nėjimą yra įtraukęs ne tik į savo 1911 m. sintaksės vadovėlį, bet 
ir į 1922 m. gramatiką (241 ir segu.). Ir dar daugiau: yra palik- 
tas (geriau pasakius, tiesiog iš rusų kalbos išverstas) net logiškas 
sakinio apibrėžimas: „Mintis, kad pasakome ją arba parašome žo- 
džiais, vadinasi sakinys“ (žr. Liet. kalbos sint. 8 psl.) arba 
„Mintis, pasakyta arba parašyta žodžiais, vadinasi sakinys“ (žr. 
Liet. kalbos gram. 241 psl.). Tai, kaip ir metodika, kurios prašo 
skaitytojus iš jo nereikalauti (žr. Liet. kalbos gram.2 3 psl.), maty- 
ti, buvo jam praktikoje ne pirmaeilis dalykas: visi šitie dalykai tu- 
rėjo nusilenkti prieš kalbos gryninimą ir normalizaciją, kuria jis 
daugiausia buvo susirūpinęs. 

Tačiau J. J-skio darbas, kad ir netiesiogiai, turi vis dėlto ne- 
mažos reikšmės ir bendrajam kalbos mokslui: viena, jis yra su- 
rinkęs daug naujos kalbos medžiagos, ypač bevažinėdamas po 
Lietuvą Juškevičiaus žodyno reikalu (plg. Juškevičiaus žodyno I 
tomo 2 dalies prierašą); antra, jis didžia savo kalbos nuojauta ga- 
lėjo daug kur vykusiai įžvelgti ir aikštėn iškelti tokias mūsų kalbos 
svarbmenas, kurios kitiems ir į galvą neateidavo. Todėl E. Her- 
mannas savo veikale „Litauische Studien“ (Berlin 1926, 13 psl.) 
nebe reikalo pastebi, kad A. Leskieno veikalas „Die Bildung der 
Nomina im Litauischem“ (Leipzig 1891) savo plačiu užmojimu se- 
niau visus stebinęs, bet dabar, palyginęs jį su Rygiškių Jono antro 
leidimo „Lietuvių kalbos gramatika“, tuojau matai, kad A. Les- 
kienas savo potyrius peranksti nutraukęs. Taip pat ir E. Fraen- 
kelis savo veikale „Syntax der litauischen Kasus (Kaunas 1928, 5 
psl.) visai teisingai pastebi, kad J. J-skis, nors daugiausia ir prak- 
tikai rašydamas, savo tiksliai iš žmonių kalbos surinktais pavyz- 
džiais kiekvienam tyrėjui daug nauja duodąs. 

Iš visa tad pasakyta matyti, kad J. J-skis visų pirma yra bu- 
vęs savo meto žmogus: jis pirmiausia rūpinosi būtiniausiais daly- 
kais, kurių pats gyvenimas iš jo reikalavo. Taigi jam nebuvo ka- 
da ilgiau sustoti ties vienu dalyku ir į jį plačiai, visašališkai įsigi- 
linti: jam reikėjo būti visur ir viskuo — ir mokytoju, ir kontraban- 
dininku, ir politiku, ir tremtiniu.. Todėl, savaime suprantama, ir 
visas jo darbas turi nemaža to sunkaus laiko žymių: šiandien jis 
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reikia jau papildyti, daugiau išplėsti ir pagrįsti, arba, kitaip sakant, 
reikia aktyviai, nenustojant toliau varyti velionies vykusiai ir gar- 
bingai pradėtas darbas. Tai bus geriausias atpildas už visą jo 
triūsą ir vargą. 

Pr. Skardžius. 


SMULKMENOS. 
|. 


R. Trautmannas, Die altpreuss. Sprachd. 333 mano, kad prū- 
sų etwinūt „entschuldigen“ -i- vietoj -ai- (plg. liet. vainėti 
„schmahen, schelten“, lat atvainuėt „entschuldigen“) turi 
dėl lenkų įtakos. Bet pr. *winūt nėra atskirtinas nuo sen. liet. 
veiksmažodžio winoti „zūchtigen, strafen“ (žr. Die slav. Lehnw. 
im Altlit. 238), kuris, kaip ir liet. vainėti iš vaina „Fehler, 
Gebrechen, Tadel“, gali būti kilęs iš sen. liet wina „Strafe“ < 
lenk. wina „Schuld, Buše“ arba gud. ByHa „Schuld“ (ib. 237). 
Lygiai taip pat gali būti sudarytas ir pr. *winūt. 


R. Trautmannas I.c. pr. etwičerpt (etwerpt) „atleisti, 
vergeben“ jungia su got. wairpan, as. wėrpan „werfen“. Bet 
pirmiausia, man rodos, dėl darybos ir reikšmės yra šis žodis jung- 
tinas su sen. liet. ver pti veiksmažody užverpti „užkišti, za- 
tykač“: ūžwerpei Iaw aulis ant Baukimo DP. 2724. Prūsų et- 
wierpt galėtų atitikti liet. *atverpti „atkišti“, t.y. palaidą, lais- 
vą padaryti, atleisti. 

Pr. Skardžius. 


J. Jablonskio bibliografija. 


Jonas Jablonskis pradėjo rašyti „Aušroje“. „Aušrai“ su- 
stojus, rašė „Šviesoj“, „Varpe“ ir kituose lietuviškuose laikraš- 
čiuose. Mūsų periodinėj spaudoj jis dirbo daugiau kaip 45 metus. 
Per tokį ilgą laikotarpį palyginti su kitais mokslininkais J. 
Jablonskis ne taip jau daug teperašė originalių veikalų, nes jam 
daug brangaus laiko sugaišino pedagoginis darbas ir kitų rašytojų 
knygų bei rašinių kalbos taisymas. Kurių knygų ir rašinių kalbą 
Jablonskis yra taisęs, sunku šiandien besusekti. Šioj J. Jablonskio 
bibliografijoj pažymėta tik tos jo taisytos knygos, apie kurių kalbos 
taisymą yra pasakyta prakalboj arba kitokiuose šaltiniuose (biblio- 
gratijosė, recenzijose, kataloguose ir t.t.). 

Be abejo, ne visi ir paties Jablonskio parašyti straipsniai, 
ypač prieškariniai, buvo galima susekti. Jablonskis mėgo vartoti 
daug slapyvardžių, o kartais ir visai po savo straipsniais nepasi- 
rašydavo. 

Jablonskio lietuvių kalbos gramatikos, rašybos ir žodyno da- 
lykus yra supopuliarinę ir pritaikę pradžios bei vidurinei mokyklai 
J. Damijonaitis (Lietuvių kalbos gramatika), P. Klimas (Lietuvių 
kalbos sintaksė), P. Būtėnas (Trumpas linksnių mokslas praktiškam 
lietuvių kalbos reikalui; Lietuvių kalbos prielinksnių mokslas teori- 
jai ir praktikai), L. Gira (Lietuvių rašybos vadovėlis), Pr. Meškaus- 
kas (Lietuvų rašomosios kalbos vadovėlis, I, II, III dalis), J. Nor- 
kus (Lietuvių kalbos rašyba; Rašybos vadovėlis su rašybos žody- 
nėliu). Be to, jo gramatika ir pataisymais naudojosi rašydami sa- 
vo vadovėlius pradžios mokyklai J. Murka, M.Vasiliauskas. P. Klimo 
sintaksė ir J. Damijonaičio gramatika yra sulaukusi net keliolika 
leidimų. 

Visą Jablonskio bibliografiją paskirstėme į tris dalis: I origi- 
nalines knygas, II straipsnius bei recenzijas ir III vertimus ar J. J. 
redaguotas knygas. Po kaikuriomis knygomis parašyta, jog jas 
išvertė moksleiviai. Jablonskis tuos vertimus taisė, lygino, redaga- 
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vo, taip jog daugiau į tuos vertimus redaktoriaus bei taisytojo Jab- 
lonskio įdėta, negu pačių vertėjų moksleivių. 

Daugiausia Jablonskis yra parašęs recenzijų, kuriose gvilde- 
na recenzuojamųjų knygų kalbos netaisyklingumus. Iš pradžių iš- 
rašo žodyno, sintaksės ir kitokiais atžvilgiais netaisyklingų sakinių 
pluokštelį, o toliau savaip tuos sakinius taiso, argumentuodamas tą 
savo taisymą žmonių šnekamosios kalbos pavyzdžiais. 

Straipsniuos Jablonskis taip pat daugiausia svarsto lietuvių 
kalbos ir jos rašybos dalykus. Dirbdamas mokykloj, Jablonskis 
parašydavo ir apie mokyklos reikalus, apie jos negerumus. Tokių 
straipsnių Jablonskis rašė 1905—1915 m. laikotarpy. 


Periodiniai leidiniai, kuriuose J. Jablonskis bendradarbiavo: 


Sutrumpinimai tekste. 


A. — Auszra, 1883—1885. 

At. — Ateitis. Kaunas, 1928. 

II. L. — Iliustruota Lietuva. Kaunas, 1926. 

K. — Kalba. Kaunas, 1930. 

Kr. — Krivulė. Kaunas, 1924. 

Lt. — Lietuva. Kaunas, 1920— 1921, 1926—1927. 
Lt. A. — Lietuvos Aidas. Kaunas, 1929. 

L. M. — Lietuvos Mokykla, 1918, 1921—1923. 

L. Ž. — Lietuvos Žinios. Vilnius, 1914. 

L.U. — Lietuvos Ukininkas. Vilnius, 1905—1907. 
L-vis — Lietuvis. Kaunas, 1926. 

L. T. — Lietuvių Tauta. Vilnius, 1914. 

Lsv. — Laisvė. Kaunas, 1922. 

M.G. — Mokykla ir Gyvenimas. Šiauliai, 1921. 
Skd. — Sekmoji Diena. Kaunas, 1921. 

St. — Santara. Maskva, 1917. 

Šv. — Szwiesa. Tilžė, 1887— 1888. 


Šv. D. — Švietimo Darbas. Kaunas, 1918—1922, 1924—1928. 


T.S. — Tėvynės Sargas(?). Tilžė, 1903. 
T.Ž. — Tauta ir Žodis. Kaunas, 1926. 
Ukn. — Ukininkas. Tilžė, 1891. 

Vd. — Vadovas. Seinai, 1911. 

Vlt. — Viltis. Vilnius, 1908—1915. 
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Vr. — Vairas. Vilnius, 1915. 

Vrp. — Varpas. Tilžė, 1890—1894, 1900, 1902—1904. 
V.Ž. — Vilniaus Žinios. Vilnius, 1904—1907. 

Ždn, — Židinys. Kaunas, 1925—1926. 

Ž.S. — Živaja Starina. Petrapilys, 1896. 


J. Jablonskio slapyvardžiai (pseudonimai) ir kriptonimai. 


A. 6.2? K. Ob. 

A. Gerulaitis. K. Obelaitis. 

A. ir B. J. Obuol. 

Ad. G-s. Peštukas. 

G. A. Pievūnaitis. 
Ja), A. Pikčiurna. 
J. K? R. J. 

Jonas. Rygiškių Jonas. 
A. Krapaila? Ryg. Jonas. 
Kirvelis, Senis. 

Kirvelis nusmuko. Slapyvardis. 
Petras Kriaušaitis. P. Šiauliškis. 
Kalbininkas. P. Šipaila. 
Mokinys. R. Šipaila. 
Moteriškė. BL V. 
Nedruskius. P. Vaidilas. 
Nenuorama. Vadovėlio Autorius. 
Nusmukęs Kirvelis. Ant. Žemaitis. 


J. Jablonskio bibliografija 1883—1930. 


1883.? 
Il. 
[Apie jaunus lietuvius]. — A. N 8/10. 
1884. 
Il. 
[Iš Maskvos. Apie kliūtis lietuvių spaudai]. — A. N 4. 
[Iš Griškabūdžio. Apie A. Švedo krautuvę]. — A. N 7/8. 
Apie Szwento Raszto vertimus. — A. N 7/8. 


10. 


11. 


II 


13. 
14, 
15. 
16. 


17. 
18. 
9: 
20. 
2i4 
22. 
23. 
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1885. 
Il. 
[Apie lietuvius ties Suvalkais|. — A. N 2/3. 
1887. 
Il. 
Kun. Juszkevicziaus žodynas. — Šv. N 3/4. 
| 1888. 
A 
Isz raszliavos. — Šv. N 1/2 (priede). 
1890. 
Il. 
Isz Mintaujos. — Vrp. N5. 
[Rec. Lietuviszka gramatika, paraszyta kunigo Mikolo Mi e- 
žinio. Tilžėje. 1886 m.]J. — Vrp. N6. 
1891. 
Il. 
Lapės giminė. — Ūkn. N 8. 
1892. 
I. 
Kalbos dalykai. — Vrp. N 8 ir 12. 
1893. 
Il. : 
Dar keletas žodžių apie mysų rašybą. (Atsakymas vadovėlio 
recenzentui). — Vrp. N 1. 
Medega sintaksiui. — Vrp. N10. 
Mūsų raštų kalba (1883—1893). — Vrp. N3. 
Kalbos dalykai. — Vrp. N 5. 
Ar reikaiingi tam tikri ženklai ilgojom i ir u išreikšti? — 


Vrp. N8. 
Devintas Rusijos archeologų Kongresas. — Vrp. N 9. 
S. Daukanto gyvenimas ir raštai. — Vrp. N 11. 


Du Nezabitauskiai. — Vrp. N 12. 

Mitteilungen. — Vrp. N 12. 

Kritika. — Vrp. N12. 

Užgaudinėjimai ir polemika. — Vrp. N 12. 

[Rec. M. M. BpanųeB+. Ouepko npeBHeK JNluTBsi. Bunc- 
Ha, 1891]. — Vrp. N10. 


24, 


25. 


26, 
27. 
28. 
29, 
30. 


31. 


32. 


33. 


34. 
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[Rec. JlnToBcKO-A3biueckia owepkW. Teo6anbga. BunbHa, 
1890]. — Vrp. N10. 
[Rec. Ariėtka yra nūdai. Per G. Tiumelta. Vilniuje, 1863]. — 


Vrp. N10. 
1894. 


Il. 
Rašybos klausimas. D ro J. Basanavyčiaus rašyba. — Vrp. N5 
[Rec. Ūkininko „Priedai“ 1893 metų]. Vrp. N 5. 
[Rec. Kun. Mykolo Miežinio Žodynas lietuviškas-latviškas- 
lenkiškas ir rusiškas. Tilžėje, 1894 m.]. — Vrp. N 7. 
[Rec. Lietuviškieji raštai ir raštininkai. Lietuvos Mylėto- 
tojo. Tilžėje, 1890]. — Vrp. N1. 
[Rec. Etnologiškos smulkmenos. Parašė Dr. J.Basanavi- 
čius. Tilžėje, 1893 m.]. — Vrp. N 2. 
[Rec. Gražūs pamokinimai. Giedris. Bitėnai, 1894] — 


Vrp. N 5. 
1896. 


| 
Mo nosony npunomeHnia Kb oT4eTyY A.f“. MNoronuna 0 ero no- 
bajkb Bb KoBeHckyro ry6epHiro. — Ž.S. 1 123—130 psl. 

Prie A.Pogodino straipsnio įdėto į Ži- 
vaja Starina 1894 m. I 237—258 psl. 

1900 m. 
Il. 
[Rec. Peržvalga raštų]. — Vrp. N7—8. 
1901 m. 
| 
Lietuviškos kalbos gramatika. Rašytojams ir skaitytojams 
vadovėlis. Tilžėje. Spausdinta pas Otto v. Mauderode. 88 psl. 
Išleista Susivienijimo Lietuvių Amerikoje Iėšomis. 

Nebylis Vien. Liet. 1901, N32; Vaižgantas 
Žinyčia, N 3, 52—61 psl; A. J(akštas) Žinyčia, 1901, 
3N, 86-88p; Ūkiškis (Dubinskis) Ibid. 88 —93 psl.; 
Ūkiškis (Dubinskis) Ibid. 1902, N4—5. Baltr. 
N 2412 ir Sbornik N 6376; Lietuva, 1901, N40; Ne 
Philologas — Kalbos dalykai — Varpas, 1901, N 
10—12; Tėvynės Sargas, 1900 m., N8, 68—70 p.; A. 
Smetona Lietuvos Mokykla, V, 12'sąs. 1921(1922) 


35, 


36. 


37. 


38. 


39. 
40. 
41. 


42. 
43. 
44. 
45. 


46. 
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552 p. Prof. P. Avižonis Mokykla ir Gyvenimas 
1921, N 1, 30—33p; J. M(urkja Mok. ir Gyv. 1921 
N1 33—34 p., Kalba, 1930, N2., Vac. Biržiška 
Bibliogr. III N 4562, 1162—63 p. 
Il 
Szunadvokatis: Pagal Elizos Orzeškienės apysaką „Ni- 
ziny“. Parašė Tv. (Spausdinta pas M. Jankų Bitėnuose per 
Lumpėnns) „Kudirkos Išdas“ N 2. 48 p. 

Pasak 1921m. Šv.D. N5—6 p. 160—161 vertė V. 
Kudirkair J.Jablonskis. Antras pataisy- 
tas leidimas išspausdintas 1921m.: Suk- 
čiai. 


Dar apie musų rašybą. — Vrp. N 8. 
Il, 
Palangos Juzė. Parašė vyskupas M. Valančius. Ketvirtas 
pataisytas išleidimas. Tilžėje. Išleido P. Mikolainis 132 p. 
Kalbos „taisymą“ smarkiai išpeikė Seli- 
mas-Kaupas Dirva - Žinyne į1903m. liepos mėn. 
170—177p. Pasak kun. A. Miluko (Spaudos 
laisvės sukaktuvės p. 37) kalbą taisęs J. Jab- 
lonskis. 
1903. 
||. 
Iš atsiminimų vieno iš daugelio. Vrp. N3 ir Dvidešimtmeti- 
nės „Aušros“ sukaktuvės (1883—1903). 
Iš Parausių. — T.S. N1 A. 
Nereik Lietuvoj šviesos. — T.S. N9—10 A. 
Suvalkų apylinkėj. — T.S. N1 A. 
1904. 
il. 
Apgarsinimas. — V.Ž. N 1. 
Kalbos dalykai. — Vrp. N 1. 


Kuriems-ne-kuriems beletristams. — V. Ž. N6. 
Latvių dienraščiai ir „Vilniaus Žinių“ pasirodymas. — V. Ž. 
N10. 


Latvių nausėdijos. — V. Ž. N10. 


47. 
48. 
49, 
50. 
51. 
52. 
53. 
54. 


55. 
56. 


27. 


58. 


21 — 


Lietuvos išeiviai (Atbalsiuose). — V.Ž. N1. 

Mūsų kalendoriai 1905 metams. — V.Ž. N 14. 

Mūsų šventė ir mūsų rūpestis. — V.Ž. N 1. 

Nuo redakcijos. — V.Ž. N5. 

Susipraskite ką darą. — V.Ž. N17. 

Šiaulių prekybos mokykla. — V.Ž. N 1. 

Teodoras Narbutas. — V.Ž. N1. 

Vilnius gruodžio 17 d. 1904 m. („V-jo paliepimo aiškini- 

mas“). — V. Ž. N5. 

Vilniaus lietuvių šelpimos draugovės pastatymas. — V. Ž. N 10. 

Viršiausis paliepimas (Mikalojaus įsakymo vertimas).— -V. Ž. N 5. 
Il. 

A. Juškevičius — JlnTosckiū cnoBap» A.HOmikeBWua Cb 

TOnKOBaHieM+ ChOBb Ha PYCCKOMb H MNONnbCKOM+ A3bikax. Bbi- 

nyckb BTOpOH.  Hananie Vmn. Akanemiu Haykb. CaHkTne- 

Tep6yprb. 393—721 p. (Nuo E iki Jūra). 

J.Jablonskio „Mocnkenosie (Ko BTOp. BbinycKy | 
TOMa cnoBapa A. B. HOmukesnya) |—LIX p. 

Rusiškas vertimas atliktas Jono 
Juškevičiaus ir iš dalies Vytauto Juške- 
vičiaus, taisytas Jono Jablonskio; lenkiš- 
kas vertimas — Antano Jušk, taisytas Jo- 
no Jušk. ir Jono Jablonskio. — Redagavo 
Jonas Jablonskis, padedamas F. Bubelio, 
K.Jauniaus, Jul. Žymantienės (Žemaitės), J. 
Kumečio, Jono Kriaučiūno, Kaz. Jokan- 
to, Jurg. Šlapelio, Ant. Smetonos, VI. Po- 
žėlos, P. Avižonio, J. Slančiausko, St. 
Žiupsnio, Jer. Ralio, kun. Ign. Čižausko, 
P.Kriaučiūno, O.Jasiulaičio, A. Bulotos, 
Vin. Mickevičiaus, kun.P.Januševičiaus, kun. 
A. Viskontos, kun. Dom. Tumėno, A Bajory- 
no, kun. Urbanavičiaus. Rankraštį perra- 
šė Jonas Kriaučiūnas ir Vladas Požėla. 
V. Biržiška, III, N 5145, 1290—91 p. 

1905, 
H. 
Atviras laiškas į „V.Ž.“ redakciją. — V. Ž. N 228. 


59. 
60. 
61. 
62. 
63. 
64. 
65. 
66. 
67. 
68. 
69. 
70. 
VAP 
12. 
73. 
74, 


75. 
76. 


77. 


78. 


79. 


80. 


81. 


1220. 


Ant gatvės (Kat. Ursinovič paveikslėlis) Vertė Senis. — 
v.Ž. N1. 
Iš atsiminimų vieno iš daugelio (Iš 1903 m. Varpo N 3). — 
V. Ž. N78. 
Jis nežino (iš karės paveikslėlis) — V. Ž. N 87. 
[Rec. „Kelėjvis“ Bendyka. 1905 m. kalendorius]. — V. Ž.N9. 
Laikraščiai. — V.Ž. N 7. 
„Lietuviško kalendoriaus“ autoriui atsakymas. — V.Ž N43. 
[Rec. Lietuvos Bitininkas]. — V.Ž. N 20. 
[Rec. Metraštis arba kalendorjus 1905 m. Peterburgel. — 
V.Ž. N31. 
[Rec. Mūsų Kalendoriai]. — V.Ž. N 3,9, 22, 31. 
Pirmieji spaudos žingsniai. — v.Ž. N1. 
[Rec. Mysų knygos]. — L.Ū. N 1. 
Atbalsiai. — V. Ž. N 7. 
„Aušros“ atminimui. — V. Ž. N 78. 

Ill. 
Aišbės. „Kas teisybė — tai ne melas. „Aušros“ leid. Vil- 
niuje, 63 p. 
Baranauskas, Ant. vysk. Anykščių šilelis. „Aušros“ leid. 
Vilniuje, 16 p. 
Dvi Moteri. Parduotoji laimė. „Aušros“ leidinys. Vilniu- 
je, 48 p. 
G.P. Krislai. „Aušros“ leid. Vilniuje, 59 p. 
Krakovskio, Vladislovo. Naujoji Zelandija. Lietuviškai iš- 
vertė J. Bekampis. „Aušros“ leid. Vilnius, 52 p. 
Lietuvių pasakos. Vaikų rinkinys. „Aušros“ leidinys Vilniu- 
je, 72 p. 
Miškonis (Kaz.). Urvinis žmogus. Iš rusų kalbos versta. 
Vilnius, 35 p. 
Petliukas, P. Ir pasklydo garsas po Lietuvą plačią. „Auš- 
ros“ leidinys. Vilniuje, 16 p. 

1906. 

l. 

Žiupsnelis. Vilniuje. 
Pagal lenkišką „Snopek“ J.J. sutaisyta. 

Il, 

Panevėžio mokytojų seminarija. — L. Ū. N 24. 


82. 
83. 
84. 
85. 
86. 
87. 
88. 
89. 


90. 


al. 


92. 
93. 


94. 


95, 


96. 


22. 


98. 


29. 


100. 
101. 


123 — 


Tarp mirštančiųjų. — L.Ū. N 28, 34. 
Lietuvių mokytojų suvažiavimas. — L. Ū. N 28, 29. 
[Rec. Mysų kalendoriai]. — L. Ū. N 4 
Duona, šviesa ir laisvė, — L. Ū. N 6. 
Apšvietimo reikalai. — L. Ū. N7. 
Mysų knygos. — L. Ū. N 14, 17, 20. 
Fridrikas Kuršaitis. — V. Ž. N88. 
Keli žodžiai apie mokslo vadovėlius. — V.Ž. N95. 
(N113 J.Gabrys Dar apie mokslo vadovėlius (at- 
sakymas pp. J.J. ir Beinoriui). 
Keli žodžiai apie gramatiką pradedamosioms mokykloms. — 
V,Ž. N 105. 
Pasiteisinimo vietoje. — V. Ž. N116. 
(Atsakymas į A.Dambrausko Keistas ju- 
biliejus V.Ž. N 111). 
Vilniaus mokyklos ir lietuvių kalba. — V. Ž. N 42, 
Panevėžio apskričio dvarininkų susirinkimas. — V.Ž. N 218. 
1Il. 
B-nas, J. Įvairus apsakymėliai. „Aušros“ leid. Vilniuje (Til- 
žėje), 64 p. 
Dainų dainelės iš A. Juškevičiaus surinktų parinktos.  Vilniu- 
je, 98 p. 
Mašiotas, Pr. Aritmetikos uždavinynas. „Aušros“ leid. 
I dalis. Vilniuje, 88 p. 
Mašiotas, Pr. Aritmetikos uždavinynas. „Aušros“ leid 
II dalis. Rygoje, 68 p. 
Mečius, S. Trumpas Žemės aprašymas. „Aušros“ leid. 
Vilniuje, 112 p. 
Vertė J. Tūbelis, kalbą taisė J.Jablon- 
skiss Antras leidimas pasirodė Vorone- 


že 1918ir Vilniuje 1918 (vietoj 1919), trečias 
1919 m. 


Valančiaus, M. Palangos Juzė. Penktas pataisytas iš- 
leidimas. Vilniuje, 132 p. 
1907. 
Il. 
Knygynai prie pradedamųjų mokyklų. — V.Ž. N 33. 
Panevėžio mokytojų seminarija. — L. Ū. N6, 7. 


102. 


103. 
104, 


105. 


106. 
107. 
108. 
109. 
110. 
111. 


112. 


113. 


114. 


115. 


J 94 — 


Il. 
[Daniel'ius Defo]. Robinzono gyvenimas ir jo nelaimės. Iš 
lenkų kalbos vertė J. Ralys ir J. Šlapelis. Kalbos prižiūrėjo 
J. Jablonskis. Vilniuje, 330 p. 
Turgenev J.S. Mumu. Apysaka. Vilniuje, 44 p. 
Turgenev J.S. Putpelė apysaka. Vilniuje, 13 p. 
1908. 
l. 
Kolera artinasi — pasisaugokite. Parašė Rygiškių Jo- 
nas. „Vilties“ išleidimas N 6. Vilniuje, 8 p. 
Išsiuntinėta priedu prie VIt. 1908 N 35; 


10.000 egz. 
Il. 


Iš kur gausime pradedamosioms mokykloms mokytojų? — 
Vlt. N 24. 
Lietuvių kalba vidurinėse mokyklose („Lietuvių mokslo drau- 
gijai“). — VIt. N 146. 
Miestų mokyklos ir Lietuvos mokytojai. — Vt. N 17. 
Panevėžio mokytojų seminarija. — VIt. N96, V. Ž. 105, 
Mųsų knygos. — Vt, N 68, 146. 
Birštonįs. — VIt. N 80. 
Il. 
Prof. M. Bogdanovo Visuomenės įnamiai. Rašteliai apie 
tuos gyvulius, kurie esti šale žmogaus. Panevėžio mokinių 
vertimas. Vilnius, 165--3 nž. p. 
Atmušta iš „Vilties“. 3—4 p. J.Jablonskio 
Nuo redakcijos. Antras leidimas. 1929 m. 
1909. 
I. 
Religijos mokymas pradedamosiose mokyklose. — VIt. N122. 
Il. 
Rašybos lavinimosi darbai pradedamosioms mokykloms. Su - 
statė mokytojas S. Vaznelis su pagalba J. J. Šiauliai, 
112. ps 
1920m. Mariampolėj pasirodė II dalis. 
1910. 
A 
Kalbos dalykai. — Vt. N 120, 122, 124 („Atitaisymas“) 


116. 


UAZĖ 
118. 
119. 


120. 


121“ 


122. 
123. 


124. 
125: 


126. 
127. 


128. 
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1911. 
Ib 
Lietuvių kalbos sintaksė. Pirmoji dalis. Seinai. „Laukaičio, 
Dvaranausko, Narjausko ir B-vės“ spaustuvėje. 104 p. 
A.Jakštas Dr. 1911 m. N57 ir Mūsų Naujoji Li- 
teratūra II d. 288—97 p.; Kl. Jurgelionis. Apie Ry- 
giškių Jono sintaksę. Laisvoji Mintis 1922 N23.— At- 


mušta iš „Vadovo“. 
A 


Rinkime žinias apie baudžiavą. — VIt. N 2. 
Dėl Lietuvių kalbos sintaksės. — Vt. N 83. 


[Kalbos dalykai]. I. Šių dienų rašomosios kalbos reikalams. 

— VIt. N126. 

Il. Šis-tas iš linksnių ir prielinksnių mokslo. —VIt. N 147. 
1912. 


|: 
Rašomosios kalbos dalykai (Kaip yra vieno kito rašoma. Kaip 
reikėtų rašyti). Vilnius, Lietuvių Mokslo Draugijos kalbinin- 
kų komisijos leidinys N 1. 42 p. 

A. Jakštas Dr. 1912 N 68 ir Mūsų Naujoji Lite- 
ratūra II d. 304—12 p.; Simas Stūra (Naginskas) 
Aušrinė 1912 N 68. 

Il. 
Del lietuvių kalbos «korano» ir jo paniekinimo. — VIt. N 128. 
Kalbos dalykai. (Del Emšos klausymų, abejojimų). — Vt. 
N3. 
Kas čia kaltas. («Iš neprat. liet. kal. mok. pastebėjimų». Plg. 
1915m. „Vaire“). — VIt. N 24. 
Rašomosios kalbos dalykai. — VIt. N 55 (Air B), N 61 (A. ir F.). 
Rašomosios kalbos dalykai. — VIt. N 85, 108. 
«Rašomosios kalbos dalykų» kritikui. = Atviras laiškas p. 
Druskiui. — Vt. N 132, 133. 

1913. 

|. 
[P. Ši paila] Mūsų dienų aitvaras. «Vilties» leidinys N 34. 
Vilnius. Martyno Kuktos spaustuvė, 14 p. 

Iš 1913 m. ViIt. N 75; M. Gabr. Taučius (M. 
Krupavičius) Dr. 1913 m. N 84, 406—407 p. 


129. 


130. 
131. 


132, 
133. 
134. 
135. 


136. 
137. 


138. 
1397 
140. 


141. 


142. 
143. 
144, 


145. 
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1914. 
Il. 
Del muzikos terminologijos. — VIt. N 26. 
J. J. atsakymas red. del J. Naujalio laiško. 
Del „rašto paminklo“. — VIt. N 87—88. 
Kalbos dalykai. Pastabos del „Vilties“ kalbos. Pasirašyta: Gr. 
1914 sausio 6 d. — Vt. N 7, 9, 10 ir 11. 
Kalbos dalykai. -— Vlt. priedas N 3, 4. 
Kalbos dalykai. — L. Ž. N 12, 13, 14, 111, 120. 


Lietuviai ir Panevėžio mokytojų seminarija. — VIt. N 112. 
Kun. Kazimiero Jauniaus Lietuvių kalbos gramatika. — L.T. 
II 3 317—328 p. 


Mūsų kalbininkai. (Pro domo sua). — L.Ž. N 126. 

Rašybos dalykai. (Del K. Būgos „Rašybos mažmožių“. I. 
Įvairios šių dienų rašybos. II. Kriaušaičio rašyba pirmiaus ir 
dabar. III. Kaip iro mūsų rašyba. IV. Vienybės pradžia). — 
Vlt. priede, N 5—6. 

Šių dienų rašomosios kalbos reikalai. — VIt. N 86. 

Didžiojo karo istorijai. — VIt. N 225, 278 (Rygiškių Jonas). 
Del naujosios draugijos. — VIt. N 289 (tęsimas 1915 m.). 


1915. 

|. 
Rašybos dalykai (Del A. Jakšto „Mūsų alfabeto klausimo“. 
Vydūno rašyba. Kriaušaičio rašyba pirmiaus ir dabar. Kaip 
iro mūsų rašyba. Įvairios šių dienų rašybos. Vienybės pradžia 
ir dar kai kas. Naujuoju keliu. Mūsų visuomenei). Lietuvių 
Draugija aukštųjų Maskvos mokyklų Moksleiviams Šelpti 
Leidimų Komisija. Vilnius, 64 p. 

Straipsniai, atspausti iš „Vairo“ ir „Vilties“. 

I. 
Del A. Jakšto „Mūsų alfabeto klausimas“. — Vr. N 14, 15, 
Del vienos komisijos. — Vr. N 22. 
Del mūsų rašytojų slapyvardžių ir titulų (Mūsų „Kultūros is- 
torijai“). — Vr. N 22. 
Kalbos dalykai. (Del šių dienų sveikatos knygelių: „Kas tai 
yra dezinfekcija ir kam ji reikalinga“, „Apie geriamąjį van- 
denį“ ir „Pragaro rauplė“). — Vr. N 17. 


146. 


147. 


148. 
149, 
150. 
151 
152. 
153. 
154. 


55: 


156. 


EB 


158. 


159. 


160. 


161. 
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Kalbos dalykų vietoje (Iš vieno kalbos vadovėlio) — Vr. 
N 9. 
Kas čia kaltas? (Iš nepratusio lietuvių kalbos mokytojo pa- 
stebėjimų). (Šitas straipsnis buvo jau kartą spausdintas „Vil- 
tyje“ 1912 m., N 124). — Vr. Nr. 13. 

A.Sm. Kaltybės priežastis. (Ats. Šipailai „Kas čia 

kaltas“ Vr. N 13). — Vr. N 14. 

Del naujosios draugijos. — Vlt. N3. 
T. Koršo atminimui. — Vr. N 10. 
Mokyklų dalykai. — Vr. N 9. 
Mūsų krašto atstovai ir mūsų mokyklų reikalai. — Vr. N 7. 
Naujosios rašybos belaukiant. — Vr. N 18. 
Vydūno rašyba. — Vr. N 16. 
Žemaitės „Nelaimė“ (Pastebėjimai dėl rašytojos kunigų). — 
Vr. N 4—6. 

Sunaudota Vargo Mokyklai II d. 

1916. 
l. 

Vargo Mokyklai. Būrelio mokytojų rinkinys kalbos mokslo 
reikalui. Pirmoji dalis. Petrapilis, 93 p. 
Vargo mokyklai. Būrelio mokytojų rinkinys kalbos mokslo 
reikalui. Antroji dalis. Petrapilis, 272 p. 


1917. 

l. 
Mūsų rašyba. Kultūros ir Švietimo Sekcijos leidinys. Voro- 
nežas „Lietuvių spaustuvė“. 62--2 nž. p. (49—56 p. rašybos 
žodynas). 

Il. 
[Rec. D. Martyno Liuterio Mažas katekizmas ir D. Jono Ram- 
bako Pamokslas apie išganymo davada. Petrapilis. 1916 m.]— 
St N1 
[Rec. Katekizmas Evangelikų-Retformatų tikėjimo vaikams. Pe- 
trapilis, 1916 m.] — St. N8. 
[Rec. Kun. Kaz. Paltarokas. Tikybos mokslas. (Šv. Isto- 
rija ir katekizmas). Petrap. 1916 m.] — St. N 34 ir 35. 
[Rec. Vaikų Darbymečiui. Parinko J. Murka. Petrap.,1916 
m] — St. N20. 


162. 


163. 


164. 


165. 


166. 


167. 


168. 


169. 


170. 


171 


172. 
173. 
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[Rec. Padangėje... Sutaisė B. Masiulis. Petrap., 1917 m.] 
— St. N40. 

[Rec. Vainikėlis... Sutaisė M. Vasiliauskas, K. Ambro- 
zaitis, V. Arminaitė ir Ig. Stakevičius. Petrapilis, 
1916 m.] — St. N 22, 24, 26 ir 27. 


Il. 
Aritmetika. Mokslo pradžia ir terminai. Kultūros ir Šviet. 
sekcijos leidinys. Petrapilis, 64 p. 
Versta iš A. Kiselevo aritmetikos terminams nu- 
statyti. 
1918. 
l. 
P. Kriaušaičio ir Rygiškių Jono Lietuvių kalbos 
gramatika. Etimologija. Pirmosioms mūsų aukštesniosioms 
mokslo įstaigoms. Liet. Mokslo Dr. leidinys. Vilnius. 137+ 
IV=22 p: 
Tituliniam lape 1918 m., viršely 1919 m. 
Mūsų Žodynėlis. „Vargo Mokyklos“ priedėlis. Surinko Ry- 
giškių Jonas. Voronežas, 64 p. 
Il. 
[Rec. Chrestomatia latina. Lotynų kalbos chrestomatija. Ver- 
tė K.Kepalas. Pirmoji dalis. Vilnius, 1917 m.]— L.M. N11. 
[Rec. Lietuvių rašybos vadovėlis. Sutaisė Liūdas Gira. Vil- 
nius, 1918m] — L. M. N9-10. 
II. 
S. Mečius. Trumpas žemės aprašymas. Antrasis leidimas. 
Vilniuje, 1914 (1918), 151 p. 
S. Mečiaus Žemės aprašymas. Antrasis leidimas. Voro- 
nežas, 124 p. 
1919. 
Iš 
Vargo Mokyklai. Pirmoji dalis. Leidimas antras. „Švyturio“ 
leidinys. Vilnius, 170 p. 
Il. 
[Rec. J.Jakučionies Kelias į šviesą]. — Šv. D. N 2/3. 
[Rec. J. Murkos Metodikos etiudai]. — Šv. D. N 2/3 ir Ne- 
prikl. Liet. N 64. 


174. 


175. 


176. 


EE: 


178: 
79 
180. 
181. 
182. 
183. 
184. 
185. 


186. 
187. 
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[Rec. J. Palukaičio Žiburėlis]. — Sv. D. N 2/3. 

B 
S. Mečius. Trumpas žemės aprašymas. Trečiasis leidimas. 
Vilnius, 1919. p. 157. 


Faktinai — 4-s leidimas. 
M.Biržiška Lietuvių Literatūros istorijos santrauka. Vil- 
nius 1919, 5 p. 
Iš Didž. Lenkų Encikl. 1910m. J.Jablonskio 
versta. 
1920. 


I. 
Pasakėčios. Rinkinėlis kalbos mokslui. Šviet. Minist. Knygų 
Leidimo Komisijos leid. Kaunas, 32 p. 
Sekantis leidimas 1921 m. 
Rec. L. D. 1920 N10, 47--48p; A. Jakštas Dr. 
1920, N 5—6 ir Mūsų Naujoji Literatūra, II d. 498— 
500 p. 
Il. 


[Rec. Aritmetikos uždavinynas vidurinėms mokykloms. Pir- 
moji ir antroji dalis Tilžėje]. — Šv. D. 1920 N11. 
[Rec. Biržiškos, M. Mūsų raštų istorija 1547—-1904 m.] 
— Lt. N 152. 
[Rec. Damijonaičio, J. Lietuvių kalbos gramatikal. — 
Lt. N 164 ir 165. 
Dėl „Gamtos pradžiamokslio“ pasirodymo (Kalbos dalykai). 
— Šv.D. 1920, N 4, 21—27 p. 
Del vienos „Švietimo Darbo“ kritikos. — Lt. N 88. 

A. Vireliūno atsakymas Lt. 1920 N 105. 
[Rec. Izglitibas Ministrijas Menešraksts. N 11, Riga, 1920]. 
— Šv.D. 1920, N12. 
[Rec. Jakučionis, A. Kelias į šviesą. Aštuntas pataisy- 
tas leidimas. Tilžė, 1920 m.]. — Šv. D. 1920, N 10. 
Kaip nereikėtų krltikuoti. (A. Jakštui ir Druskiui). — Lt. N 139 
Keli rašybos dalykai (Nauji reiškiniai). — Šv. D. N8—9. 
[Rec. Kosmos. Gamtos mokslo ir geografijos laikraštis, 1-jų 
(1920—21) knygų I-sis sąsiuvinis. Kaunas, 1920]. — Šv. D. 
1920, N 11, 73—74 p. 


188. 


189. 


190. 


181. 
192. 


193. 


194. 


195. 


157 


198. 


199. 
200. 
201. 
202. 
203. 
204, 


205. 
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[Rec. Mokykla ir Gyvenimas. N-1—2. Šiauliai 1920]. — Šv 
D. /N- 11. 
[Rec. Niemi, R.A., prof. Medžiaga Lietuvos Mokyklų re- 
formai. K. 1920]. — Lt. N 7—253. 
[Rec. Nuostabūs skruzdės gyvenimo atsitikimai. Iš Skvor- 
covo vertė B. Grigaitytė. Tilžė 1920] — Šv.D. N11. 
[Rec. „Pasakččios“| — Lt. N 152. 
[Rec. Prabočių Anūko Mažosios Lietuvos buvusieji ra- 
šytoiai]. — Lt. N 129. 
[Rec. Religijos mokymo metodika. Sutaisė K.J. Skruo- 
dys. Vilnius 1920]. — Lt. N 105 ir 106. 
Terminų dalykas. — Lt. 1920 N 282. 
1921. 
l. 
Rygiškių Jonas. Gramatika ir mokykla. „Mokyklos ir 
Gyvenimo“ leidinys N 3. Šiauliai, 17 p. 
Išspausdinta priedu prie M.G. 1921 N 3(7). 


„ Pasakėčios. Rinkinėlis kalbos mokslui. Antrasis leidimas. 


„Švyturio“ leidinys. Kaunas --Vilnius, 32 p. 

P. K. Šv. D. 1921 N5—6. 
Vargo Mokyklai. Būrelio mokytojų rinkinys kalbos mokslo 
reikalui | dalis. Trečiasis leidimas. „Švyturio“ leidinys. Kaunas 
(Tilžė), 198 p. 
Vargo Mokyklai. Būrelio mokytojų rinkinys kalbos mokslo 
reikalui. II dalis. Antrasis leidimas. „Švyturio“ leidinys. Kau- 
nas (Tilžė), 320 p. 

Il. 


(Atsiminimų fragmentai) III.3. — L.M. N 12. 

Del Žemaitės raštų. — Skd. N 42. 

Del mūsų kalbos terminų. — Lt. N 46. 

Didžiulė mūsų darbo pelė (atsiminimai apie T. Žilinskį). — 
L. M. (T. Žilinskinis Nr.) 607— 09 p. 

Iš jaunybės laikų ir mokslo metų (atsiminimai apie P. Kriau- 
čiūną). — L. M. (P. Kriaučiūniškis Nr.) 299 p. 

Mūsų rytas (apie Dr. Basanavičiaus įsteigtą Aušrą). — Skd. 
N 39. Tas pats L. M. N12, III. 3. 

Pasiteisinimas. — Lt. N 7. 


206. 


207. 


208. 


209. 


210. 


211. 


212. 


213. 


214. 
215. 


216. 


211. 


218. 


219, 
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[Rec. Alekna, A. Lietuvos istorija. Trečioji laida (trum- 
pesnioji) Kaunas, 1920]. — Šv. D. N 5—6. 
[ĮRec. Baronas, J. Gamtos Pradžiamokslis. I dalis. Negy- 
voji gamta. Tilžė, 1921 m.]. — Šv. D. N 7-8. 
[Rec. Biržiška, M. Mūsų raštų istorija 1547 —1904 m. Til- 
žė, 1920]. — L.M. 42 p. 
[Rec. Damijonaičio, J. Lietuvių kalbos čia Kau- 
nas 1920]. — L. M. 103—109 p. 
[Rec. J. Baronas. Gamtos Pradžiamokslis. II dalis. Gy- 
voji gamta. Tilžė]. — Šv. D. N 7—8. 
[Rec. Jokantas, K. Lotynų kalbos vadovėlis. I dalis. 1920]. 
— Šv. D. N3—4. 
[Rec. Sim. Tautvilas. Mažas Tikybos Mokslas, arba Ka- 
tekizmas. Vilnius 1921]. — Šv. D. N 5—6. 
[Rec. M. Vasiliauskas ir J. Matulevičius. Skaity- 
mų knyga liaudies mokyklai (vyresniems skyriams). Trečias 
pataisytas leidimas 1920 Tilžėje]. — Šv. D. N 3—4. 
M. Vasiliauskas Del „Mūsų Dirvos“ kritikos 

(žiūr. Šv. D. N 1—2, p. 126) — Šv.D. 1921, N11—-12. 
Del M. Vasiliausko antikritikos. — Šv. D. N 11—12. 
[Rec. Pr. Mašiotas. Mūs mažiausiems, mūs mieliausiems. 
Tilžėje]. — Šv. D. N 5—6. 
Religija ir lietuvių kalba. [Rec. Religijos mokymo metodika. 
Sutaisė K. J.Skruodys Vilnius]. — L. M. 30—41 p. 
[Rec. Senovės Istorijos apsakymėiiai. II dalis. Roma. Iš rusų 
kalbos vertė J. Jablons kytė. Kaunas (Tilžė) 1921]. — Šv. 
D. N11—12, 133—140 p. 


Dabušių Stasys. Keletas pastebėjimų del J.Jab- 
lonskio („Senovės ap-lių“ recenzijos. Šv. D. 1921, N 
11—12. 

Il. 


Keturakis. Amerika pirtyje. Trijų dalių komedija.  Mo- 
kyklos knygynėlis N 1. Šv. Minist. leidinys. Kaunas 76 p. 
Sukčiai. Tv. perdirbimas iš „Niziny“ Elizos Ožeškie- 
nės apysakos. Mokyklos Knygynėlis N1. Šv. Min. leidinys. 
Kaunas 1921, 76 p. 

1-s leidimas 1901 m.: Szunadvokatis. 


220. 


22 


222. 


223. 
224. 
225. 
226. 
221: 
228. 


229. 
230. 
231. 
232. 
233. 
234. 
235. 
236. 


237. 


LAA 


1922. 
l. 
Rygiškių Jonas. Lietuvių kalbos gramatika. Etimologi- 
ja. Vidurinėms mokslo įstaigoms. Antrasis leidimas. „Švy- 
turio“ B-vės leidinys. Kaunas—Vilnius. Otto v. Mauderodes 
spaustuvė. Tilžėje, 280 p. 
Rec. A. Vireliūnas. L.M. 1925 m. N3, 4. Lt. 


1922 N 249. 
Vargo Mokyklai. Būrelio mokytojų rinkinys kalbos mokslo 
reikalui. 1 d. Ketvirtasis leidimas. „Svyturio“ B-vės leidinys, 


Kaunas — Vilnius (Tilžėj), 204 p. 

Šis leidimas papildytas keliais naujais 

straipsniais. 
Vargo mokyklai. Būrelio mokytojų rinkinys kalbos reikalui. 
II dalis. Trečiasis leidimas. „Švyturio“ leidinis. Kaunas— Vil- 
nius (Tilžėje), 336 p. 
Il. 

Del dviejų chrestomatijų. — Šv. D. N1—2. 
Gedulo vakaras. — Lsv. N 205. 
Ir vėl rašybos dalykas. — Lt. N 255. 
Keli kalbos dalykai. — Lt. N 67. 
Nauja draugija. — Lt. N 62. 
Pasikalbėjimas su P. Amerikos Lietuvių Prekybos B-vės 
Prezidentu. — Lsv. N 215. 
„Profesorius“ ir „Neprofesorius“. — Lt. N 19. 
Universitetas, universitatė, universitetas. — Lt. priede N 58. 
Vadovėlis ir mokytojas. — Šv. D. N 1—2, 92— 93 p. 
Vienas kalbos dalykėlis. — Lt. N 23. 
[Rec. Damijonaičio, J. Lietuvių kalbos gramatika. Kau- 
nas, 1922 m.j. — Lt. priede, N 257. 
[Rec. Lietuvių ir rusų kalbų žodynas. Sudarė D-ras J. 
Šlapelis. Vilniuje 1921] — Šv. D. N1—2. 
[Rec. Mečius Rutinas. Žinynėlis. I dalis. Antras pataisytas 
leidimas. Vilnius - Kaunas (Tilžėje) 1921]. — Šv. D. N 3—6. 
[Rec. Maciejauskas, A. Inž. Technikos žodynėlis. Kau- 
nas, 1920]. — Lt. N 249, 
[Rec. Murka, J. Vaikų Darbymečiui. Pirmoji dalis. Trečio- 
ji laida. Kaunas—Vilnius (Tilžėje), 1921] — Šv. D. N1—2. 


238. 


239. 


240, 


241. 


242. 
243. 
244. 


245. 


246. 


247. 


248. 
249. 


250. 
251 


252. 
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[Rec. M. ir A. Skaityk. Antrosios knygos. Mariampolė (Kau- 
nas), 1922]. — Lt. priede N 249. 
[Rec. Pajudinkime, vyrai, žemę! Parašė vengriškai Maurikis 
Jokai, trumpai atpasakojo lietuviškai Aišbė. Antras Ilei- 
dimas. Berlyne, 1922]. — Lt. N 228. 
A.Jakštas. Del Rygiškių Jono kritikos. Dar del 
Jokai'o knygos. Lt. N 134. 
[Rec. Pasikalbėjimas apie dangų ir žemę. Vertė iš svetimų 
kalbų P.A. Antrajam leidimui peržiūrėjo Pr. Mašiotas. 
1921]. — Lt. priede N 226. 
Il. 
Žvirbliai. Vinco Kudirkos perdirbinys iš A. Dygasin- 
skio. Mokyklų Knyginėlis N3. Šv. Min. leidinys. Kaunas, 
42 p. 


J.J. taisytas. 
1923. 
Il. 
Autoriams, vertėjams ir leidėjams. — Lt. N 51. 
Aušra ir aušrininkai. Aušrininkų atsiminimai. — Lt. N 51. 


Slapyvardžiai. — Lt. N 51. 
Kalbos dalykai ir mūsų visuomenė. — Lt. N 49. 

Il. 
Sam. Smailsas (Smiles). Būdo įtaka. Moksleivių verti- 
mas. „Vilties“ dr. leidinys. Šiauliai (Berlynas), 39 p. 

J.J. vertimas. 
1924. 

I. 
[Rec. A. Jonaitis. Lietuvių kalbos gramatika]. — Šv. D. 
N11. 
[Rec. J.l. Kraševskis. Vitolio Rauda]. — Šv.D. N. 12. 
[Rec. O. Wilde. Granatų pavėsyje]. — Šv. D. N 11. 
Del pirmųjų pirmojo mūsų dienraščio žingsnių. — Kr. N 4. 
[Rec. Jl. Fwpa. Pyccko-nWTOBCKa3 rpammaT4ka]. — Šv. D. 


N 10. 
Il. 


Sam. Smailsas (Samuel Smiles). Pareiga ir tiesumas. 
Moksleivių vertimas (su žodynėliu). „Vilties“ Dr. leidinys. 
Siauliai, 55 p. 


253. 


254. 


255. 


256. 
257. 
258. 
259. 
260. 


261. 
262. 


263. 


264. 
265. 


266. 
267. 
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Smiles Sam, Šeimos įtaka. Moksleivių vertimas. „Vilties“ 
Dr. leidinys. Šiauliai, 40 p. 
1925. 
l. 
Rygiškių Jono Lietuvių kalbos vadovėlis. Pirmosioms 
vidurinių mokyklų klasėms. „Vaivos“ B-vės leidinys, Kaunas, 
10342 nž. p. 
Il. 

[Rec. Dr. Pr. Augustaitis. Lietuvybės elementai lenkų 
romantizme. Vilnius, 1921]. — Šv.D. N 11. 

Pr. Augustaitis. Del „P. lit.“ vertimo recenzijos. 

— Šv. D. 1026 N3. 

[Rec. H. Beecher-Stowe. Dėdės Tomo Trobelė. Vertė 
K. Karklys. Kaunas, 1923]. — Šv. D. N1. 
[ĮRec. J.F. Cooper. Medžiotojas. Vertė K. Karklys. 
Kaunas, 1923]. — Šv.D. N1. 
[Rec. Įvardai arba terminai, priimti Terminologijos Komisijos 
Kaunas 1924]. — Šv. D. N 4. 
Kalba ir literatūra. — Šv. D. N 11. 
Mano pasiaiškinimas (dėl A. Vireliūno kritikos). — Šv. D. N 5. 
Retam mūsų žmogui, J. Bulotai. — Ždn. N 5. 
[Rec. J. Damijonaičio Lietuvių kalbos gramatika. Tre- 
čiasis leidimas. Kaunas. — Šv. D. N 4. 


I. 
Sam. Smiles. Vyriškumas. Moksleivių vertimas. „Varpo“ 
bandr. leidinys. Kaunas 44 p.!) 


1926. . 
A 
„Blusininko“ atsakymas neblusininkui. — Lt. N 17. 
Del keliolikos tariamųjų ar abejojamųjų „kalbos klaidų“. — 
Lt. N 194. 
Dėl mūsų rašytojų kalbos. — Lt. N 254. 
Dėl sudurtinių mūsų kalbos žodžių. — Šv. D. N1. 


11 „Būdo įtaką“, „Šeimos įtaką“ ir „Pareigą ir tiesumą“ yra pats J. 


J-skis verstinęs, nors viršeliuose yra parašyta, kad tai mokinių vertimai. „Vy- 
riškumas“ yra Pr. Skardžiaus verstas ir J, J-skio redaguotas. Red. 


268. 
269. 
270. 
271. 
272. 
213! 
274, 
215. 
276. 


21Ho 


278. 
218. 


280. 


281. 


282. 


283. 
284. 


285. 
286. 
287. 
288. 


289. 
290. 
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Dėl šio K. Samajausko straipsnio. — Lt. N 26. 
Dėl šių dienų kalbininkų darbo. — Ždn. N 11 228—30 p. 
Dėl vieno rašytojų ir kalbininkų nesusipratimo. — Lt. N 199. 


Dėl vienų metinių. — II. Lt. N 44. 
Kalba ir literatūra. — Šv. D. N1. 
Kalbos dalykai. Įžengiamojo straipsnio vietoje. — Šv. D.N 4. 
Keli mūsų raštų skyrybos ir stilistikos dalykai. — Lt. N 275. 


Laikraščio kalbos dalykai. — L-vis N 26, 29. 
Literatūros dalykų kalba. [Dovydaičio Šiauleniškis se- 
nelis]. — Lt. N 44, 45. 
[Rec. V. Dubo Chateaubriend'as 1925]. — Šv. D. N 6. 
„ [V. Dubo Chateaubriend'as|. — Lt. N 26. 
[Rec. M. Gustaitis. P. Kriaučiūnas. Monografija. Mariam- 
polė, 1926.] — Lt. N 113, 194. 
M.Gustaitis Dėl tariamųjų „kalbos klaidų“ Lt. 
N 162. 


[Rec. Tomo iš Kempių. Apie Jėzaus Kristaus sekimą 
keturios knygos, Motiejaus Kazimiero Valančiaus išvers- 
tos, 1852 metais. 1925 m. Šv. Kaz. Draugijos Kaune antrą 
kartą atspausdintos. Kaunas]. — Šv. D. N 4. 

[Rec. Doc. J. Tumo paskaita. Kun. J. S. Dovydaitis]. — 
Šv. D. N4. 

[Rec. Lietuvių ir rusų kalbų žodynas. Sudarė D-ras J. Ši a- 
pelis. Vilnius, 1921]. — Šv. D. N 10. 

To paties veikalo recenzija. — Lt. N 250. 

[Rec. Džekas Londonas. Pagonis (ir kitos apysakaitės) 
Vertė K. Puidal. — Šv.D. N2. 

Mano prašymas dėl šios dienos atsiminimo. — II. Lt. N 49. 

Mūsų laikraščių kalbos dalykai. — Lt. N 200. 

Pirmajam aušrininkui. — II. Lt. N 47. 

[Rec. Dievo buvimas (keli teizmo pasauliožiūros pagrindai). 
Parašė kun. B. Andriuška Kaunas, 1925] — Šv. D. N6. 
[Rec. J. T-nas. Spindulėlis. II dalis]. — Šv.D. N1. 

[Rec. Wėrterbuch der litauischen Schriftsprache. Littauisch- 
Deutsch.  Bearbeitet von Dr. Max Niedermann, Dr. Al- 
fred Senn, Dr. Franz Brender. | Lieferung. Heidelberg. 
1926]. — Šv. D. N101183—90 p. 


291. 
292. 


293, 


294. 


295. 


296. 


297. 
298. 


299. 


300. 


301. 


302. 


303. 


304. 
305. 


To paties veikalo recenzija T. Ž. IV kn. 678—84 p. 
[Rec. Žemaitės Raštai. II tomas. Mariampolė (Kaunas), 
1925]. — Lt. N 25. 
1927. 

|. 
Pasakėčios. Rinkinėlis kalbos ir literatūros mokslui. Trečia- 
sis papildytas, dvigubai padidintas ir pataisytas leidimas. „Sa- 
kalo“ B-vės leidinys Kaunas, 64 p. 

Il. 
[Rec. V. Dubas. Literatūros įvadas. Antrasis perdirbtas 
leidimas]. — Lt. N 210. 
Dėl laikraštinės mūsų kalbos. [Rec. Klaipėdos Garsas]. — Lt. 
N 167. 
[Rec. Lietuvos Keleivis. Priedas „Kaimynas“ ir 2 nedelinis 
Priedas „Laukininkų Patarėjas“]. — Lt. N 168. 
[Rec. Žemaičių Prietelius. Telšiuos. 1927]. — Lt. N 184. 
Ir vėl laikraštinės kalbos dalykai. [Rec. Ūkininko Patarėjas). 
— Lt. N 246 ir 247. 
[Rec. V. J. Nemirovič-Dančenko. Auksinio saulėly- 
džio šalis. Vertė J.Žiugžda]. — Šv. D. N2. 
[Rec. Elzės Ožeškienės raštai. | tomas. Stasio Dabušio 
vertimas. 1927]. — N 107. 
Šių dienų nepaprastybės mūsų raštų kalboje. [Rec. Bronisla- 
vas Chlebovskis. Lenkų literatūra. 1795—1905. Vertė 
P.Vaičiūnas, Kaunas 1926]. — Šv. D. N1. 

Ill. 
George Sand. Baisusis milžinas. Moksleivių vertimas. Kau- 
nas, 43 p. 

1928. 

|. 
Linksniai ir prielinksniai. Jų vartojimas mūsų kalboje. „Sa- 
kalo“ B-vės leidinys. Kaunas, Valstybės sp. 134. p. 

Rec. Pr. Skardžius Lt.A. 1928, N107; Z. Kuz- 
mickis Šv. D. 1928, N 11. 

I. 
Mažmožis iš pirmųjų mano mokslo dienų. — At. N 1. 
Vienas kalbos mokslo reikalas aukštesniojoj mūsų mokykloj. 
— Šv. D. N9. 


306. 


307. 


308. 


309. 


310. 


311. 


AT os 


1929. 

l. 
Mūsų kalbos žodynėlis. Atskiri pastebėjimai dėl V. Kaman- 
tausko „Trumpo kalbos netaisyklingumų ir barbarizmų žo- 
dynėlio“. „Tulpės“ bendr. leidinys. Kaunas, 101 p. 

Atmušta iš Lt. A. 1929. 
Keli atsitiktiniai kalbos dalykai. — Lt. A. N 19. 
J. Tumas. Kiek dėl atsitiktinių kalbos dalykų. — 
Lt. A. N 26. 

Keli mažmožiai iš mano Panevėžio mokytojų seminarijos gy- 
venimo. — J. Mičiulis. Panevėžio mokytojų seminarija prieš 
karą ir dabar. Panevėžys, 13—19 p. 

Il. 
Prof. M. Bogdanovo Visuomenės įnamiai. Pasakojimai 
apie tuos gyvulius, kurie esti šalia žmogaus. Antras leidi- 
mas. Kaunas, 163 p. 

St. Dabušis Ždn. 1929 N 11. 
Keli moksleivių vertimai iš ano meto rusiškųjų rašinių rinki- 
nio, skiriami šių dienų mokyklai ir nemokyklai. „Sakalo“ 
bendrov. leidinys. Kaunas, 33--1 nž. p. 
1930. 

I. 

Laikraštinės kalbos dalykai. — K. N 1.1) 
A. Merkelis. 


1 Šią J. Jablonskio bibliografiją yra visą patikrinęs, papildęs ir per- 


tvarkęs prof. V. Biržiška. Red. 


Zur slavisch-baltischen Konjugation. 


Rev. des ėtudes slaves II, 38 sagt Meillėt: „Tandis gue la ile- 
xion nominale du slave est trės proche de celle du baltigue, et en 
particulier de celle du lituanien, la structure du verbe diffėre for- 
tement dans les deux groupes“; und žhnlich in Le slave commun 
8: „Le systėme verbal ditfėre du tout au tout dans les deux grou- 
pes“.  Diese Behauptung von einem radikalen Unterschied zwi- 
schen der slavischen und baltischen Konjugation hat meines Wis- 
sens bisher keinen Widerspruch erfahren, und doch muss ein 
solcher erhoben werden. — Das Slavische habe, sagt Meillet |. c. 
41, nur den alten Indikativ ungeandert behalten, wahrend der er- 
erbte Optativ seit den altesten Denkmalern die Bedeutung eines 
Imperativs aufweise. Aber ungefahr dasselbe gilt doch auch vom 
Baltischen!  Meillet meint freilich, im Litauischen sei der ererbte 
Optativ zu einem „Permissiv“ geworden, und z. B. li. te-nešiė be- 
deute — „il peut porter“. Aber dies te-nešiė hat bekanntlich auch 
eine echt imperativische Bedeutung („er moge oder soll tragen“), 
und da auch in andern Sprachen echte Imperative auch als „Per- 
missive“ gebraucht werden kėnnen, so unterliegt es keinem Zwei- 
fel, dass die imperativische Bedeutung von li. te-nešiė alter ist als 
die permissivische. Ist doch auch im Altpreussischen der ehemalige 
Optativ zu einem Imperativ geworden; und Ie. nesiet „tragt“, das 
jetzt auch indikativisch, aber in Glūcks Bibelūbersetzung in der 
Regel imperativisch gebraucht wird, ist wahrscheinlich gleichfalls 
ursprūnglich ein Optativ, s. Le. Gr. $ 692. Und wenn dem li. nėš- 
tumbime „wir wūrden tragen“ ein aksl. nesli bimm entspricht, so 
mag der Unterschied im ersten Teil dieser periphrastischen Form 
darauf beruhen, dass sie vor der Trennung des Baltischen vom 
Slavischen noch nicht fest ausgebildet war. 

Das Schicksal der alten Tempusiormen sieht in beiden 
Sprachgruppen sehr dhnlich aus. Dass das sigmatische Futurum 
einst auch im Slavischen vorhanden gewesen ist, zeigen ja noch 
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Kasustormen von einem Partizipstamm byšęšt- resp. byšošt- (= 
li. būsianč-); und wie der Aorist in einigen Slavinen im Laufe der 
Zeit geschwunden ist, so kann er auch im Baltischen erst nach 
der Trennung vom Slavischen verloren gegangen sein. Dass aber 
slavische Imperfektformen wie neščė(a)xb und Zzbvaaxb auf prūte- 
ritalen €- resp. a- Stimmen beruhen (wie sie im Baltischen noch 
jetzt ūblich sind, z. B. li. nėšė, sūko; van Wijk will Tiž. IV, 70 f. 
auch in serb. pita einen prateritalen 3- Stamm sehen), indem an 
diese (durch -ja- erweiterten) Stimme das aoristische s angefūgt 
wurde, ist schon von mehrern Sprachforschern angenommen wor- 
den. Und dass Prateritalstimme wie *nesėja- nichts Undenkba- 
res sind, zeigen lettische Prateritaliormen aus Salis (in Westliv- 
land). Den schriftlettischen Formen patika (Ili p.) „gefiel“, pazina 
„kannte“ entsprechen dort paticej aus *paticėja (Ill p. prs. patik) 
resp. pazinej aus *pazinėja (Ill p. prs. pazist)) Auch wenn diese 
Formen nicht in die Zeit der slavisch-baltischen Sprachgemein- 
schaft zurūckreichen, zeigen sie immerhin die Mėglichkeit eines 
urslavischen *nesėja „trug“. — Ein sekundarer, d.h. nach der 
Autlėsung der slavisch-baltischen Sprachgemeinschaft entstandener 
Unterschied ist es auch, dass die periphrastischen Prateritalformen 
im Slavischen mit dem Verbaladjektiv auf -Ib, im Baltischen da- 
gegen mit dem Perfektpartizip gebildet werden. Vor der Tren- 
nung des Slavischen vom Baltischen mag ja noch das ererbte 
Perfekt im Gebrauch gewesen sein. Dass die Slaven sich nachher 
tūr die Form auf -Ib entschieden haben, kėnnte wenigstens teil- 
weise dadurch bedingt sein, dass das Perfektpartizip fūr sie dabei 
nicht ganz beguem war: ein Partizip wie z. B. padb war zugleich 
die Form der I p. s. aor. Andrerseits sind auch dem Baltischen 
Verbaladjektiva auf -I0- nicht ganz fremd; so hat man z.B. im 
Lettischen neben gurt „mūde werden“ ein gurls „mūde“, neben 
spirgt „munter werden, wieder zu Kraften kommen“ — ein spirgls 
„munter, frisch“. Und das Verbum infinitum zeigt ūberhaupt in 
beiden Sprachgruppen sehr dhnliche oder gar identische Formen; 
so die Partizipia praes. act. und praet. act. und pass. Zwar ist 
jetzt im baltischen part. praet. pass. nur das Suffix -to- ūblich; 
dass aber ehemals hier auch das Suffix -(e)no- vorkam, zeigen 
noch deutlich Formen wie Ii. plėnas (Ie. plans) „dūnn“ neben 
plėti „breitschlagen“, oder li. vėdenas (= slav. vedent) bei Les- 
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kien Nom. 398, wozu Ie. vedene „jungė Frau“ als Ableitung gehėrt. 
— Wenn im Altpreussischen Formen auf -tun, die im Slavischen 
und Litauisch-Lettischen aufs Supinum beschražnkt sind, in den uns 
ūberlieferten Texten (auch) als Infinitive gebraucht werden, so ist 
diese Erscheinung wahrscheinlich sekundar, d.h., das alte Supi- 
num ist da auch als Infinitiv gebraucht, wie das auch Trautmann 
Apr. Spr. $252b annimmt.  Dafūr, dass noch im 16. Jahrhundert 
die Form auf -tun im Altpreussischen eigentlich ein Supinum war, 
kann vielleicht angefūhrt werden, dass der „korrigierte“ II. Kate- 
chismus dėn Satz pergvbuns wirst prey leiginwey „kommen wird 
zu richten“ vom I. Katechismus durch w/rst pergubons /eygenton 
ersetzt. 

In gleicher Weise ist in beiden Sprachgruppen das ererbte 
Medium durch Reflexivformen ersetzt worden. Dass die Verbal-- 
aspekte im Baltischen nicht so fest ausgepragt sind wie in einigen 
Slavinen, kann nicht gegen eine slavisch-baltische Sprachgemein- 
schaft angefūhrt werden. Der Unterschied von Verbalaspekten ist 
bekanntlich auch dem Baltischen nicht ganz fremd, und es ist da- 
her mėglich, dass das Baltische in dieser Hinsicht den „ursla- 
visch-baltischen“ Zustand bewahrt, wžhrend das Slavische ihn nach 
der Abtrennung vom Baltischen weiter ausgebildet hat. 

Was nun die Personalendungen betrifft, so unterscheiden sich 
teilweise darin nicht bloss die baltischen Einzelsprachen von ein- 
ander, sondern sogar lettische Dialekte stimmen hierin unter ein- 
ander nicht ganz ūberein. Umso weniger dūrfen da gewisse Dif- 
ferenzen zwischen dem Baltischen und Slavischen befremden. 
Charakteristisch fūr beide Sprachgruppen ist das Nebeneinander 
von „primaren“ und „sekundūren“ Endungen im Indikativ des 
Prasens. Fūr die I p. s. der athematishen Stimme dart ein dem 
slav. -mb entsprechendes -mi auch fūr eine altere Periode des 
Baltischen vorausgesetzt werden; und auf Grund der Gleichung 
apr. waisei = aksl. vėsi dart man wohl auch fūrs Urbaltische eine 
I p. s. *vai(d)mi (= slav. vėmb „ich weiss“) neben *vaidai (= slav. 
vėdė) annehmen, woraus durch Kontamination der beiden Formen 
ein *vai(d)mai (vgl. apr. asmai „bin“) entstehen konnte. Dass ne- 
ben -mi auch ein -m in der Form der Ip.s. praes. dagewesen 
ist, kann man schon a priori wegen des Nebeneinanders von -ti 
und -t in der III p. s. praes. vermuten. Und die Annahme eines 
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-m fūr die I p. s. prs. macht uns Formen wie li. sakai (= Ie. sa- 
ku) „ich sage“ oder tikiū (= Ie. ticu) „ich glaube“ begreiflicher. 
Wenn namlich dafūr einst *sakūm > *sakšn und *tikim > *tikin 
gesprochen wurde, so mussten diese Formen unbeguem werden, 
weil sie nach dem Abifall des auslautenden -t (in der III p. pl.) mit 
der III p. pl. gleichlautend wurden; um diesen Zusammeniall zu 
vermeiden, hat man dann —wie auch im Prateritum — in der Ip. 
s, das -n durchs -6 der thematischen Stūmme ersetzt. Im Slavi- 
schen aber musste z. B. eine I p. s. prs. *velim ūber *velin > 
*velr z. B. mit der II p. s. imper. lautlich zusammenfallen, weshalb 
eine I p.s. prs. *velT schliesslich durch *velio ersetzt ist. Und als 
es einst auch im Slavischen prasentische 4- Stūimme gab (vgl. 
noch aksl. imamb), konnte Zz. B. aus einer I p. s. prs. *pletū-m 
resp. *pleta-n (nachher durch pletaję ersetzt) das -m resp. -n 
auch auf Formen wie z. B. *peka (aus *peko) ūbertragen werden: 
und auf diese Weise das uns vorliegende peko entstehen. Dass 
ein peko eigentlich ein Konjunktiv (mit -ą aus -am) sei, hat uns 
noch niemand glaublich gemacht; vgl. dazu auch Meillet Le slave 
commun 262f. — Fūr die II p.s. prs. genūge es auf die Gleichun- 
gen apr. asse/ (li. esi, Ie. esi) = slav. jesi; apr. waisei — aksl. 
vėsi, li. dūosi = aksl. dasi hinzuweisen, sowie auf Le. Gr. $596 
mit den Literaturangaben. — In der III p. s. prs. findet man ein -t 
neben -ti nicht nur bei den thematischen Stimmen, sondern auch 
in der athematischen „Wurzelklasse“, wo freilich -ti das Normale 
ist (ein *ei „geht“ aus *ei-t wūrde mit dem Imperativ zusammen- 
fallen!) Neben *esti „ist“ aber hat es ein gleichbedeutendes *est 
> *es gegeben, woraus slav. je und (negiert) li. nės (aus *ne-es) 
„denn“ (ursprūnglich ein Fragesatz mit der Bedeutung des frz. 
n'est-ce pas?). Prof. Gerullis, dem ich diese Ansicht ūber die 
Entstehung des li. nės mitteilte, pflichtet ihr bei und stūtzt sie 
durch den Hinweis, dass nės (mit ė!) in denjenigen Mundarten 
vorkomme, wo man z. B. nėsame (mit ė) „wir sind nicht“ spricht, 
wahrend die Nebenform nes (mit e!) denjenigen Mundarten eigen 
sei, die statt nėsame ein nėsame (mit e) aufweisen. Die langere 
Nebenform nėsa kann ihr -a aus dem sinnverwandten kadi bezo- 
gen haben. Dass aber auch slav. je auf ein *est (und nicht *esti) 
zurūckgeht, zeigt das Fehlen eines gleichbedeutenden *jes (aus 
jest); dafūr spricht auch russ. nė-t „ist nicht (da)“. Man wird 
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auch ruhig annehmen dūrfen, dass ein slav. nese „tragt“ gleich li. 
nėša am Ende ein -t (und nicht -ti) eingebūsst hat. Die Lange 
des auslautenden -e in serb. nėse, womit Meillet Le slave com- 
mun 271 die entgegengesetzte Ansicht stūtzt, kann doch nicht pho- 
netisch durch den Schwund eines -t (aus -tb) erklūrt werden: 
wohl aber kann sie analogisch entstanden sein, s. Vondrak Vergl. 
slav. Gramm. II?,113. Dies bleibt zu Recht bestehen, selbst wenn 
wirklich z. B. čech. nesou „sie tragen“ auf ein ursl. *nesotb (und 
nicht *neso|t]) zurūckgeht (man beachte aber, dass im Altčechi- 
schen die III p. pl. im Aorist auf dasselbe -ū endet wie im Pra- 
sens; ein ungedecktes -9 kann eher gekūrzt sein als ein -9, auf 
das ehemals noch ein -t folgtel). Was in der III p. plur. vielleicht 
geschehen ist, braučht nicht unbedingt auch in der III p. sing. ge- 
schehen zu sein. — In der I und II p. du. kann das Slavische ur- 
sprūnglich dieselben Endungen gehabt haben wie das Baltische; 
desgleichen in der II p. pl., s. Le. Gr. $599, sowie in der III p. pl. 
(-nti neben -nt), wahrend in der Endung der I p. plur. sowohl die 
baltischen Einzelsprachen, als auch die Slavinen von einander ab- 
weichen. Zu der grossen Ahnlichkeit der Personalendungen ge- 
sellt sich sehr bedeutsam die Neuerung, dass sowohl im Balti- 
schen (zu schliessen nach dem Litauischen, s. KZ. LI,12 f; die 
hier zuerst ausgesprochene Ansicht vertritt nachher auch Būga in 
der Einleitung zu seinėm litauischen Wėrterbuch), als auch im 
Slavischen (vgl. klr. Formen.auf -emė, -etė und serbische For- 
men aut -ėmo, -ėte) weitgehend (nicht in allen Stūmmen!) die 
Betonung der Personalendungen verallgemeinert ist. 

Auch in der Bildung der Prūsensstimme ist die Ahnlichkeit 
des Baltischen mit dem Slavischen noch immer sehr bedeutend. 
Die im Slavisčhen bewahrten athematischen Wurzelstimme sind 
alle auch im Baltischen vertreten, wobei besonders die gleiche 
Form der Stimme ed- uud dūd- zu beachten ist. Was die -(i)o- 
Stūimme anbelangt, so ist der im Slavischen Zz. B. durch slovo 
vertretene Typus auch noch im Baltischen durch Ie. slavu (s. Le. 
Gr. 569) und li. *sravū (s. Le. Gr. 604) reprasentiert. Und wie 
man im Slavischen neben plovo ein anscheinend jūngeres plujo 
findet, so ist dieselbe Erscheinung auch im Baltischen da, nur 
viel radikaler ausgefūhrt: neben li.-le. kauju (= slav. kuję) gibt es 
mehr kein *kavu (= slav. kovo). Ahnliches sieht man auch in der 
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Behandlung des zugehėrigen Infinitivs: wie man neben slav. slovę 
einen Infinitiv sluti neben slyti findet, so hat man im Lettischen 
neben maut „schwimmen“ ein gleichbedeutendes mūt, s. Le. Gr. 
604 i. — Zu Prasensstimmen auf -(i)o- gehėrige Infinitivstimme 
aut -ū, wie sie im Slavischen Zz. B. durch dbrati (: dero), stplati 
(: stel'o) vertreten sind, scheinen auch dem Baltischen nicht fremd 
gewesen zu sein, vgl. le. tilat „ausbreiten“ u.a. Le. Gr. 633. Und 
dass auch das Slavische neben intransitiven 0- Stimmen Infini- 
tivstimme aut -6 (wie li. tekšti: tekū) besessen hat, zeigt noch 
slav. gorėti: *goro, s. Le. Gr.610 mit Literaturangaben. — Beiden 
Sprachgruppen gemeinsam sind auch Prasensstimme mit einem 
n-Infix, sowie Prūsensstimme auf -no; dass bei letztern auch im 
Baltischen die Wurzel auch konsonantisch enden kann, zeigen le. 
kruknu „hocke“ u. a. Le. Gr. 579, Und slav. *arsto > rasto resp. 
rosio „wachse“ scheint mir ein slavischer Reprasentant der im 
Baltischen so hūutigen sto-Stūimme zu sein; diesen Stimmen ist 
ja die inchoative Bedeutung eigen, die dies slavische Verbum (wie 
auch lat. cresco) zeigt, weshalb man bei diesem Verbum eher ein 
Suffix -sto- als -t0- vorauszusetzen hat. Dass sto- Stūmme jetzt 
sonst im Slavischen nicht vorkommen, ist begreiflich: der Zusam- 
menstoss des konsonantischen Wurzelauslauts mit -st- musste viel- 
fach Formen ergeben, die vom sonstigen Paradigma zu stark ab- 
wichen und daher unbeguem waren. — Gemeinsam sind auch de- 
nominative 6jo- Stamme (vgl. z. B. Ie. vecėjuos „werde alt“ und 
slav. veibšajo), iterative ąjo- Stūimme und zwar auch mit der 
gleichen Dehnung des Wurzelvokals (vgl. z. B. Ie. metaju „werfe 
hin und her“ = slav. mėtajo, oder le. diraju „schinde“ = slav. di- 
rajo), sowie d(h)o-Stimme. Und li. -uoju z. B. in badūoju „Iei- 
de Hunger“ deckt sich wahrscheinlich mit slav. -aję Zz. B. in russ. 
roAn0xI0, und li. -auju z. B. in tarnauju „diene als Knecht“ — mit 
slav. -ujoą z. B. in prorokujo. Besonders charakteristisch fūrs Bal- 
tisch-Slavische sind einen Zustand*) ausdrūckende Verba mit ei- 
nem Prasensstamm auf T resp. i. Langes T findet man ausser im 


*) Scheinbare Ausnahmen hinsichtlich der Bedeutung sind wohl sekun- 
dar. Slav, *vbrtėti „drehen“ (urspr. „sich drehend verharren“?) und m+»- 
čati „bewegen“ sind vielleicht aus „dynamischen“ Reflexivformen abstra- 
hiert. Slav. vidėti und li. regėti bedeuteten ursprūnglich wohl — „sehend 
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Slavischen auch in lettischen Mundarten, s. Le. Gr. 609! und Streit- 
berg-Festg.45; die Guantitat des -i- in apr. furr/ma/ ist unbekannt. — 
Ein Unterschied zwischen den slavischen und baltischen Sprachen ist 
jetzt der, dass iterativen und kausativen Infinitivsstimmen auf T (z. B. 
li. vartyti, aksl. vratiti) im Slavischen jetzt Prasensstimme auf T, 
im Baltischen dagegen solche auf a gegenūberstehen. Aber auch 
dem Baltischen sind hier Prasensstimme auf T (resp. i) nicht ganz 
fremd gewesen: das lettische Wėrterbuch von Ulmann gibt aus. 
der Doblenschen Gegend ein darimais (die Guantitat des -i- ist 
hier unbekannt) „Strickzeug“, das offenbar ein altes part. prs. pass. 
zu darit „tun“ ist und somit fūr jetziges darūmais steht. Und alt- 
litauische Texte bieten uns Partizipia wie pagirdimas, pagimdimas 
u. a. Lit. Mitt. V, 234 mit unbekannter Guantitat des -i- im Stam- 
mesauslaut fūr jetzige pagirdomas, pagimdomas. Dazu kommen 
aus dem Litauischen mundartliche Formen wie rėdžiu „zeige“ fūr 
schrifli. rodau, s. Le. Gr. 638. Die III p. lautet aber wegen der 
transitiven Bedeutung jetzt nicht mehr *rėdi, sondern im Anschluss 
an die transitiven įo- Stimme — rėdžia. Aus dem Slavischen 
kennen wir an prasentischen a- Stimmen jetzt nur noch das ur- 
sprūnglich wohl einen Zustand ausdrūckende imamb „habe“, das 
hinsichtlich der Bedeutung etwa mit litauischen Verben vom Ty- 
pus rymau, inf. rymoti „aufgestūtzt dastehen“ zu vergleichen ist. 
Wie neben dem Prasensstamm ima- im Slavischen nachher auch 
ein imajo- auftaucht, und wie z. B. dem li. ieškau jetzt ein Ie. 
ieskūju „Ilause“ gegenūbersteht, so kėnnen auch im Urslavischen 
alte a- Stimme zu ajo-Stimmen umgebildet sein. 

Ich glaube also gezeigt zu haben, dass der baltische Verbal- 
bau dem slavischen noch immer recht ahnlich ist, trotzdem die al- 
testen baltischen Texte erst aus dem 16. Jahrhundert stammen! 
Wūrde man von einer italo-keltischen Ursprache reden, wenn wir 
das ltalische nur aus romanischen Texten seit dem 16. Jahrhun- 
dert kennen wūrden? 

Zum Schluss sei es mir erlaubt aus Meillėts Le slave com- 
mun7 folgenden Absatz zu zitieren: „Les langues baltigues sont 


sein“, Balt. tureti „halten, haben“ verhielt sich anfangs (mit der Bed. „ge- 
fasst haben') zu tverti „fassen“ etwa wie li. vilkėti zu vilkti, Darnach 
dūrfte „slav. imėjęo „habe“ (neben imęo „nehme“) eine Neubildung fūr 
*imVo (Ip. pl. žimim >) sein. 
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issues du mėme groupe dialectal indo-europėen gue Ies langues 
slaves; elles ont ėtė parlėes dans une rėgion gui est contiguė au 
domaine slave, et les communications ont ėtė frėguentes entre les 
deux groupes. Les ressemblances entre Ies deux groupes sont 
frappantes. De la 4 poser une „unitė balto-slave“ il y a loin. 
Pour donner a cette unitė hypothėtigue un sens prėcis, il faut ad- 
mettre une langue commune balto-slave gui se serait constituėe 
aprės la sėparation de toutes les langues indo-europėennes, gui 
serait partie d'un centre unigue et aurait ėtė gėnėralisėe, comme 
le latin par exemple est parti de Rome pour occuper tout I'empi- 
re romain. En ce sens il n'est pas lėgitime de poser une unitė 
balto-slave, ou du moins cette unitė doit ėtre rejetėe loin dans Ie 
passė, et elle a toujours ėtė imparfaite“. Meint aber Meillet, dass 
auch das Indo-iranische, oder gar das ltalo-keltische žhnlich dem 
Romanischen entstanden ist? Ich zwėifle sehr, ob sich jemand 
einer solchen Ansicht anschliessen wūrde. Auch meine ich, dass 
niemand bisher sich die baltisch-slavische Sprachgemeinschaft žhn- 
lich wie das Romanische entstanden vorgestellt hat. Die urindo- 
europaischen Mundarten, aus denen nachher das Baltisch-Slavische 
hervorging, sind — was ja auch Meillet selbst annimmt — benach- 
bart und daher einander sehr ahnlich gewesen. Im sprachlichen 
Kontakt und benachbart sind aber die linguistischen Vorfahren der 
Slaven und Balten wahrscheinlich eine Zeitlang auch nach der 
Auflėsung der indoeuropaischen Ursprache geblieben, und in die- 
ser Periode der Sprachgemeinschait sind wahrscheinlich einige 
sprachliche Neubildungen entstanden, die aber nicht zahlreich sind, 
da das Slavisch-Baltische zu jener Zeit wahrscheinlich in sprachli- 
cher Hinsicht sehr konservativ gewesen ist. In diesem Sinne also, 
meine ich, dart man auch weiterhin getrost von einer slavisch-bal- 
tischen Sprachgemeinschaft oder — wenn man will — Ursprache 
reden. Wie jede Sprache mundartlich gegliedert ist muss man 
sich natūrlich auch die slavisch-baltische Ursprache mundartlich 
gegliedert vorstellen. Und da ist ein sehr alter — vielleicht gar 
in die indoeuropaische Ursprache zurūckreichender — Unterschied 
in der Behandiung des s nach gewissen Lauten zu konstatieren. 
Was sonst jetzt das Slavische vom Baltischen trennt, kann in der 
Hauptsache nach der Trennung beider Sprachgruppen entstanden 
sein.  Meillet meint ferner I. c. 7 f., dass die vielen žhnlichen oder 
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gar identischen Neuerungen im Slavisch-Baltischen teilweise auf 
Entlehnung beruhen kėnnen. Nun, auch z. B. deiuos „Gott“ ist 
sicherlich nicht schon vom Stammvater der Indoeuropūer — wenn 
einen solchen jemals gab — gebildet und seinen Nachkommen 
ūberliefert worden, sondern dies Wort hat sich wahrscheinlich von 
irgend einem Punkt des urindoeuropaischen Territoriums aus wei- 
ter verbreitet, und doch halten wir alle einzelsprachlichen Retlexe 
des ursprachlichen deiuos nicht fūr entlehnt, sondern fūr Erbwūr- 
ter. Diesen Standpunkt muss man nun aber auch gegenūber den 
urslavisch-baltischen Neubildungen einnehmen. Die (urspr. wahr- 
scheinlich plebejisch gefžrbte) Urform von li. galva und aksl. gla- 
va z. B. ist doch wahrscheinlich nie Gemeingut der indoeuropai- 
schen Ursprache gewesen, sondern irgend wo innerhalb des sla- 
visch-baltischen Territoriums entstanden und von da aus weiter 
verbreitet. Wenn aber dies spatestens zur Zeit der slavisch-balti- 
schen Sprachgemeinschaft geschehen ist, als die Slaven fūr die 
Balten noch kein sprachlich fremder Stamm waren (und umge- 
kehrt), dann wird man wohl nicht von „Entlehnung“ im gewohn- 
ten Sinne des Wortes sprechen dūrfen. 

Trotz der nahen Verwandtschaft beider Sprachgruppen gibt 
es doch jetzt keine slavisch-baltischen (wie auch keine indo-irani- 
schen oder italo-keltischen) Ūbergangsmundarten. Entweder haben 
sich solche von beiden Sprachgruppen abgetrennt und nachher 
andern Sprachen assimiliert, oder aber nach der Trennung des 
Slavisch-Baltischen haben sie sich den territorial benachbart ge- 
bliebenen Dialekten angeschlossen. 

[Korrekturnote. Aut einen prateritalen 6jo-Stamm (wie in 
le. dial. paticej, pazinej oben S. 37) dėutet anscheinend auch apr. 
etwirians „autgetan“ (neben etwerre/s/ „6tine“), indem sein -/vns 
wahrscheinlich einem li. -ėjęs entspricht, desgleichen Ii. pagynėti 
„pabaigti; truputį ginti“ bei Būga KSn. Il, 44. patrūkšč (prs. patrū- 
kiū) „tirer un peu“ u.a. bei Otręebski Prace fil. XV, 238, lydėti 
(prs. lydžiū) „begleiten“. Die transitive Bedeutung dieser Verba 
spricht gegen die Ursprūnglichkeit der zugehėrigen Prūsensstūm- 
me auf -i, da diese sonst einen Zustand bezeichnen. Es dūrfte 
also z. B. neben dem prs. genū zuerst ein Prateritum gynėjau 
entstanden sein, dem sich dann ein inf. gynėti und zuletzt ein prs. 
gyniu anschliesst.] J. Endzelin. 


Zur Endung der 2. Pluralis im 
Litauischen. ) 


Ūber die bei Bretke ūblichen Formen der 2. Pluralis des 
Praesens wie destite, duostite hat zuletzt E. Fraenkel I.F. 46, 56 
gehandelt. Er sieht in ihnen eine ehemalige 2. Person *desti, 
*duosti, die durch die sonst ūbliche Endung -te nochmals erwei- 
tert wurde. Dadurch sollte ein Zusammenfall mit der 3. Person 
vorgebeugt werden. Ahnlich denkt Endzelin, lett. Gram. 553. Auch 
er geht von einer baltischen Endung der 2. Pluralis auf -ti aus, 
die, wie in destities doppelt gesetzt sein soll. Anders deutet Por- 
žezinski K istorii 54 die Formen. Fūr ihn ist die Endung -ti nur 
eine dialektische Schreibung tfūr -te.  Allerdings muss auch er 
damit rechnen, dass die Endung doppelt gesetzt worden ist. Da- 
gegen glaubt Brugmann, Grundri8ž II, 3, 111 die Form duostite 
nach der Analogie turi: turite — duosti: x — duostite deuten zu 
mūssen Ž 

An und fūr sich ist jede der Erklūrungen denkbar. Es fragt 
sich nur, ob die Ūberlieferung Tatsachen an die Hand gibt, die 
eine sichere Entscheidung zulassen.  Diese Frage muB bejaht 
werden. Bretke, dem allein diese Formen eigen sind, bietet fol- 
gendes Material fūr die 2. Pluralis der athematischen Flexion: 
duostit Num. 29,4 35; Sam. I 64 Reg. I 126 II. Chron. 10g,4 Hesek. 
34, Amos 2,5 Mark. 7,5 I. Cor. 145 Gal. 5, *) Postille 401,,, dazu 
mit andrer?) Orthographie dostit Judith 7,4 Matth 26,5 Luk. 1149,48 
Gal. 142), duostite Matth. 233, duostities Kol. 25, passidostit 
Rėm. 6,4. Ferner ist Matth. 2353 duostit zu atduoste korrigiert, 
und Lev. 2354 ist ehemaliges duoste in duodate gežndert. Makk. 


M) Eine Reiche der von mir benutzten Texte und Handschriften sind 
mir zur Zeit nicht zuganglich. Ich habe daher die Zitate nicht wieder auf ih- 
re Richtigkeit nachprūten kėonnen. 

2) Nachtraglich ist die Form in der Handschrift getilgt. 

3) Vgl. dazu K.Z. 57, 281 £. 
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Il., 744 steht am Rand ein duodat, das tfūr Bretke kaum Gewahr 
hat. Weit geringer ist das Material fūr demi, ich kenne nur das 
bereits von Bezzenberger, z. Gesch. d. lit. Spr. 199 angemerkte 
destities und Luk. 11,4 uždestet. Formen wie duoste und deste 
fehlen sonst bei Bretke. Auferhalb von duomi und demi sind 2. 
Pluralis auf -tit(e) nur ganz vereinzelt. So heiBt es stets este. 
Dem gegenūber kėnnen die vereinzelten neesti (2. Plur.) Mark. 
8,; und naritis (2. Plur.) Luk. 11,5 nur als Schreibfehler gelten. 

Von miegmi heiBt die 2. Plur. miegte Amos 6, Luk. 22,4 — 
die letzte Stelle ist aus miegste korrigiert — oder mit andrer Schrei- 
bung miekte Post. 1367,; von liekmi paliekte Matth. 2355, pas- 
siliekte Nehem. 13,,; Philemon 2,4 ist passiliektit zu passiliekte 
korrigiert. Von eimi heiBt die 2. Plur. eite Deut. 4,,,4 114 205 
Reg. 118,5 II 15 Hes.20;4 Ps. 58, Makk. I 1655, ateite Gen. 26,; 
42, I. Chron. 13,5 (2 mal), Jes. 1,5, ataite Jer. 7,,, praeite Thren. 
115, pereite Matth. 23,;, ineite II. Chron. 23, Jer. 1754, įeite Jer. 
7> Matth. 2315, susieite Lev. 23;,4,51,94 Jes. 145 I. Cor. 1454. Neben 
diesen regelmakigen Formen finden sich mit s vor t susieiste 
Lev. 235,, I. Cor. 11,42), jeiste Matth. 10,5; und sussieiste I. Cor. 
1155, das aus sussieista korrigiert ist. Nur I. Cor. 1145 gibt es 
ein susieitit. Darūber ist das gewėohnliche susieite geschrieben, 
und am Rand steht dafūr sussieiste. Ebenso ist I. Cor. 1114 sU- 
sieitit zu susieite korrigiert. Undeutlich ist I Petr. 4,. Hier scheint 
eitet zu eite korrigiert zu sein. 

Ich denke, das angefūhrte Material ist ganz eindeutig; duoti 
kennt bei reichem Material nur das erweiterte duostit, žhnlich 
dėti nur destit, wo allerdings die Belege sparlich sind. Von an- 
dern athematischen Verben finden sich nur noch die vereinzelten 
paliektit und eititt Die regelmaigen Formen heišen auch bei 
Bretke paliekte und eite. Das heiBt also, diese Erweiterung war 
ūblich bei duoti und dėti und ist von hier aus nur gelegentlich 
auf die sonstigen -mi Verben ūbertragen worden, hat sich aber 
dort nicht durchgesetzt. 

Die beiden duoti und dėti heben sich aber dadurch beson- 
ders ab, daB sie fūr das Baltisch-Slavische als Wurzeln mit schein- 
barem DentalschluB gelten. Man mu also die Ūbertragung in 


11 Am Rande steht dafūr das gewėhnliche sussieite. 
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paliektit und eitit genau so werten, wie wenn bei den regelmaBigen 
duoste, deste -ste als scheinbare Endung empfunden und von hier 
aus aut Verben, derėn Wurzeln nicht auf Dental schlossen, ūbertra- 
gen wurde. Ich erinnere an das oben erwžhnte eiste und korrigier- 
te miegste bei Bretke, an eiste 6205, und 149> (=W. 198>;) miegstė 
bei Daukša!) (Fraenkel a.a. 0. 54). Neben duoste, deste waren als 
Vorbilder noch die andern athematischen Verben mit schliešen- 
dem Dental in der Wurzel maigebend, was schon Fraenkel a. a. 
0. richtig hervorgehoben hat. Es kommen dafūr in Frage emi 
(1.Sg.) Šyrvid Dict* 58b 62a, apemi, apsiemi 155b, suemi 245b 
387a, ižemi 352a neben išedu, esti (3. Pers.) Šyrvid II 16; Dict.4 
196b 264b, išesti Wolf. Post. 238b, Mork. 276a, suesti Mork. 280a 
Summa 12455, ėme (1. Plur.) Daukša Post. 40,5 (=W. 5754) 48835. 
Klein Gr. 120 emi, edi, 3. Pers. ed und est, aber Gebetbuch 35,4 
need. Bei Bretke ist mi- Flexion ganz vereinzelt in nepriest Pred. 
54, aber eda Ps. 53;, tesuęd Jes. Slr. 36,,, išed Lev. 13;,, sued 
Jes. 1, und tepriede (= ėdžia) Prov. 15.  Athematisch ist auch 
raudoti, so rausti Šyrvid | 12955 Knig. nob. 180; 269,9, Sum. 1805,, 
Katechismus von 1598 140, raust Wolf. Post. 9, Klein, Giesmes 
38355 (der Verfasser ist nicht bekannt), Comp. 91. raumi rausi, 
raust, aber daneben Gebetbuch 157,5 raudoju, Giesm. 441 raudo- 
jat, 472 (Veriasser ist Hurtel) raudoja. Ebenso hat Šyrvid Dict.4 
96a raudoju, raumu?).  Bretke kennt bei diesem Verbum nur 
thematische Flexion (vgl. Gen. 50, Ps. 35,, 55; Post. II 36355 
406,>), ebenso Rhesa 22, 55, Fūr giedoti, das sich altlit. haufig 
findet, fūhre ich nur an 1. Sg. Šyrvid Dict.4 294a giemi, 173b at- 
giemi neben atgiedo (fūr atgiedu). Klein Gr. 120 flektiert wieder 
1. Sg. giemi 2. Są. giedi 3. Pers. gied und giest?). Weitre Ver- 


1) Fraglich bleibt, wie weit ahnliche Formen aus Morkunas, wie 361b,, 
atliekste, 274b,, ieiste, 3754, išeiste u. a. hierher gehėren. Formal kėnnten 
auch Futura vorliegen. Die poln. Vorlage, die hier entscheiden kėonnte, ist mir 
nicht zuganglich. 

2) Wenn raumu wirklich von Šyrvid stammt, was sich aber nur ent- 
scheiden laBt, wenn die erste Auflage einmal zugūnglich wird, so mūRte man 
an den Dialekt sūdlich Wilnas denken. 

3) Die mi- Flexion hat sich am langsten in der 1. und 3. Sg, gehalten, 
das zeigt am besten der Tatbestand bei Chylinski. Hier haben die alten athe- 
matischen Verben im ganzen Plural und in der 2.Sg. schon ūberall die ė- 
Flexion, in der 1. und 3. Są. liegen 6- und mi- Flexion noch nebeneinander. 
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ben sind kliemi Šyrvid Dict.4, 4b 209a, kliesti ib. I. 2525 II 5250, 
kliest' Daukša Post. 1395, (=W 186,4) 175,5 (=W 23344) 27315 (=W 
36344) 4675,14 4684 4855 5055 538,5; klaysti Katech. 1598 82 zum 
Infinitiv klaydet ib. 114, aber 121 neužklista, Knig. nob. 66 nepa- 
klista, Sum. 206, paklista und klaydi (3. Pers.) Sum. 2204; skaust(i) 
Bretke Thren. 154 Post. I 189,, skaustim Jer. 4,4, — Prov. 23355 ist 
skaust mane zu skaustim korrigiert —, skausti Knig. nob. 269,4; 
sciaudmi neben sčiaudau Šyrvid Dict* 71a, vgl. dazu auch Ruhig 
1 20a čaudmi neben čaudau und II 2682 čiudmi; pamemi Šyrvid 
Dict.* 100a 217a. Der Infinitiv ist nach 217a pamedetoias, pa- 
medeimas als pamėdėti anzusetzen, vgl. auch W. Schulze K.Z. 45, 
288; saust Wolf. Post. 36b, siaust Rhesa 2, 76,4 (2 mal) 83; 99,, 
Klein Giesm. 18,4 tesaust — Sengstock 15 hat dafūr teneršt — 3344 
sausti.  Bretke hat in der Regel o- Flexion siaučia Ps. 76,; 835 
99, Act. 44;, aber Ps. 2, steht das aus siaučia korrigierte siausti; 
nersti zum Infinitiv nertėti Wolf. Post. 217b, nėrst Daukša Post. 
2925 (=W.390,), 296,; (=W. 3954,); pasest!) Chylinski Gen. 14,9,59 
Num 365 Jos. 21, tepasest Hiob. 35. Unsicher ist Bretke Post. 
II 205,, siestissi aber pased, z. B. Sam. II 14,,, besed ib. 195. 
Klein Gram. 129 kennt ferner noch merdmi ,incipio mori' und 
Giesm. 2714; weyzdmi. Dabei verhalt sich merdmi: mirti = weyzd- 
mi: lat. videre, vgl. auch Verfasser Šyrvid 42 Anm.2. Die von 
Schleicher, Lit. Gram. 250 f. noch angetūhrten lėidmi, lydmi, žydmi 
vermag ich aus der lit. Literatur bis 1666 nicht zu belegen, sie 
finden sich aber bei Ruhig und zwar immer mit wiederhergestelltem 
d vor m, so lėidmi I 76a, išlėidmi II 44b, lydmi II 57a 145a 166a, 
palydmi II 57a, žydmi I 191b, pražydmi | 192a II 42a 79a, pėržydmi 
1192a und auferdem |10a audmi, vgl. ferner noch Būga, kalb. 
213. Natūrlich hat von allen den angefūhrten Bildungen die 2. 
Pluralis ėste, rauste, gieste, klieste, klaiste, ščiauste (čiauste), 
pamėste, siauste, nerste, (pa)sėste, mersie, weiste, leiste, lyste, 
žyste, auste lauten mūssen. Sie haben dann auch nach der Pro- 
portion duome : duoste = siaumi : siauste — memi: mėste u. s. w. 
= eimi: x = miegmi :x ein eiste, miegste veranlaft, 


1) Būga kalb. 213 kennt nur ein nusėst aus dem žem. Alsėdžiai. Oft 
ist die mi- Flexion bei Ruhig vorhanden sowohl von sėsti als auch von sėdė- 
ti, vgl. I 128a,b II 39a 1722 204a; II 10b 39a 72b 94a 115b 327a 329a. 
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Es ergibt sich also ein im Sprachleben auch sonst zu be- 
obachtender Zusstand, dai einerseits die Endung -ste auch auf 
Verben ūbėrtragen wurde, denen sie von Hause aus nicht zukam, 
andrerseits aber war dieses -ste fur Bretkes Mundart so undeut- 
lich, da es durch eine Neubildung ersetzt werden muBte. Die- 
sen Ersatz kann man aber nur verstehen bei der Annahme, dal 
Zusammeniall mit den Futurformen duoste, deste u.s.w. drohte. 
Das setzt aber voraus, da in Bretkes Mundart die scheinbar syn- 
kopierten Futurformen bekannt gewesen sind. Aber diese Vermu- 
tung trifft nicht zu. Nur einmal findet sich Giesm. 124, was nichts 
beweist, ein buste, aber Post. II 120; hat er in einem Evangelien- 
text, wo er sonst Willent folgt, fūr dessen ludiste sein ludisite 
eingesetzt. Sonst heiBt bei ihm das Futurum immer duosime, 
duosite u.s.w. Trotzdem sehe ich keine andre Mėglichkeit als 
die Annahme, daB auch ehemals in der Mundart, der Bretkes 
Sprache zu Grunde liegt, neben duosime, duosite die Fu- 
turformen duosme, duoste gelegen haben, daf sie dann aber zu 
Gunsten von duosime, duosite u.s.w. aufgegeben sind. Beide 
Bildungsarten sind historisch gleichberechtigt, vgl. Verf. Lit. Mund. 
II 30 f. Noch heute sind im Sūd-Ost Žemaitischen und im 6stii- 
chen Teil des Nord-West Žemaitischen derartige Futurformen wie 
duosme ganz gewėhnlich, vgl. Lit. Mund. II 481 und Siang, Spra- 
che des lit. Katech. von Mažvydas 149 f. Bei Willent stehen bei- 
de Futurformen noch nebeneinander.  DaB siė einst auch fūr 
Bretkes Mundart vorhanden waren, lehren duostit und destit, die 
sonst ganz unerklart bleiben. Man hat also folgende Entwicklung 
anzunehmen. Zunachst stehen duosite und duoste als Futurfor- 
men gleichberechtigt nebeneinander. Fūr das Praesens duoste 
trit daher die Neubildung duostite ein. Dann gibt die Sprache 
duoste als Futurform auf. Erst nach dieser Zeit kėnnen die Prae- 
sensftormen mit -ste von Verben, die nicht auf Dental ausgehen, 
in Bretkes Mundart um sich gegriffen haben. 

Sind so die Grūnde klar geworden, durch die duostite, des- 
tite hervorgerufen sind, so bleibt noch weiter zu untersuchen, ob 
der Ausgangspunkt *duosti als 2. Plur. ūberhaupt mėglich ist. Die 
Endung der 2. Piur. heiBt lit. -te, seltner -ta, eine Endung -ti 
IaBt sich mit Sicherheit ūberhaupt nicht wahrscheinlich machen. 
Endzelin a.a. 0. beruft sich zunūchst auf neesti Wolf. Post, 4a 
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und nemirštati ib. 225b. Davon ist neesti als falsche Lesung 
Gaigalats zu streichen. In der Handschrift steht deutlich neeste. 
Unerwžhnt IaBt Gaigalat 10a laiketi, das am Rand zu laikate kor- 
rigiert ist, und 37b melskitisi. Davon ist melskitisi eine unmėg- 
liche Form; denn eine reflexive Endung -tis gibt es nirgends. So 
bleibt also nur nemirštati als einziger Beleg fūr die Wolf. Post. 
ūbrig. Es laBt sich aber weder sprachlich, noch orthographisch 
rechtfertigen.  Denn ein Wechsel zwischen e und i findet in der 
Wolf. Post. nur inlautend vor Nasalen statt, z. B. 6b wandinesa, 
181b wandinems, 219b wandineija, 476 123a akmina neben hau- 
figerem wandenį, akmenį u.s. w. Regelmalig heilt es auch -enin- 
kas, wie persekdeninkas. Das ganz isoliert stehende 196b Angi- 
lamus neben sonstigen e kann nur Verschreibung sein.  Wichti- 
ger ist fūr unsėre Zwecke die Behandlung von auslautendėm -e. 
Von e4-Nasal mu man absehen, da die Wolf. Post. ohne Unter- 
schied bald -e, bald -i schreibt, also der e- Laut in diesem Fall 
sehr geschlossen war. Nicht nasales e liegt vor im Vokativ, so 
99a satane, 294a pane. Hier ist in den paar Fallen e also er- 
halten. Sehr haufig ist dagegen die 1. Plur. auf -me und 2. Plur. 
auf -te, wo sich ein Ūbergang in -mi ūberhaupt nicht, in -ti nur 
in dem ob. erwahnten Beispiel findet. Ich kann also darin ange- 
sichts der zahllosen Belege auf -te nur eine Verschreibung sehen. 
Wenn sich neben auslautendem reflexivem -si auch -se findet, so 
hat das mit einem Wechsel zwischen -e und i nichts zu tun. 
(Vgl. E. Hermann, Lit. Stud. 831f., K.Z. 57, 286). Ebensowenig 
beweist etwas das seltne -ket im Imperativ neben -kite (K.Z. 57, 
2871). Wenn ferner in der 3. Person des Reilexivs namentlich 
bei athematischen Verben -tesi (= tiesi) neben -tis(s)i steht, z. B, 
in destessi, so wird man darin eine Umbildung nach demes, 
deses (— demies, desies) sehen mūssen. Bei thematischen i- 
Verben ist die reflexive Endung -esi verhūltnismafiig selten, da 
hier offenbar die 1. Sg. als Vorbild fortfiel. Ich nenne 158a ste- 
bessi, 132b regessi, 162b gailessi neben 261b gailissi. Ein ganz 
ahnlicher Vorgang liegt in der 3. Futuri melsies Bretke Joh. 4,4 
vor neben regelmafigen -sis. Dieses melsies stimmt zu den Iet- 
tischen reflexiven Formėn. Der Imperativ lautet auf -ki, reflexiv 
-kisi neben gewėhnlichem -kesi (= -kiesi). Die 1. und 2. Plur. 
des Reflėxivums ist -mesi und -tesi geschrieben. Da ist die Or- 
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hographie zweideutig. Immerhin weisen gelegentliche Schreibun- 
tgen, wie 69a klausimiesi, 65a, 792  saugatumbities daraufhin, 
daB neben -mes, -tes auch mit einer Endung -mies, ties gerech- 
net werden muB. Die 1. Plur. endigt daneben noch auf -ma, re- 
flex. -mas (= hochlit. -mos). Ein dementsprechendes *-ta *-tas 
kennt die Wolf. Post. nicht Dagegen kėnnen -mies, -ties nur 
Nachbildungen nach entsprechenden Singularformen auf -ies sein, 
das, wie wir oben gesehen haben, auch bereits in die 3. Person 
gedrungen ist. So bleiben 275a ik gale, das nur Dativ fūr gali 
sein kann, und 249a piatossi.  Beide sind wertlos. Der Dativ 
aut -i von 6-Stammen in Verbindung mit Prapositionen steht 
sonst an 43 Stellen. Der Lok. Plur. lautet an zahllosen Stellen 
-sa, seltner -sų. In Anbetracht dieser Verteilungen kėnnen ik gale 
und piatossi nur Verschreibungen sein. Fūr die Wolf. Post. ist 
also ein lautlicher Ūbergang von auslautendem -e zu -i oder -i zu 
-e ganz unerwiesen, und es ist daher unmėglich auf Grund der ei- 
nen Schreibung nemirštati eine Endung -ti zu gewinnen. 

Fūr -ti soll aber weiter Willent zeugen. Bechtel, Willent 
XXXIII fūhrt an 58, 75 esti, 136 rasti, 153 nepastosti. Bei den 
beiden letzten rechnet er auch mit einer Verschreibung fūr rasit, 
nepastosit. An einen lautlichen Ūbergang von auslautendem -e 
zu -i ist wieder nicht zu denken. Der Vokativ lautet immer auf 
-e: 11144 1135 12355 1455, mistre. Im ūbrigen verweise ich auf 
Bechtel a. a. 0. XIIf. Umgekehrt ist -e fūr - eingetreten in den 
gleichen Fallen wie in der Wolf. Post, also beim auslautenden 
Pronomen =si neben -se und in den Imperativen -ket neben -kite. 
Nur ist hier die ursprūngliche Verteilung schon oft durchbrochen. 
Demgegenūber heiBt es in zahllosen Fallen fūr die 2. Pluralis -te, 
reflexiv -tes, fūr die 1. Plur. -me, reflexiv -mes neben -mos. In 
der 2. Plur. findet sich auch -ties, vgl. 48,5, 14 634, 1; 1054 11444, 39, 
wahrend es ein -mies nicht gibt. Vgl. dazu Bechtel a. a.0. XXXIII. 
Sengstock kann bei allen den Fragen beiseite bleiben, da er nicht 
selbstūndig ist Es ergibt sich also aus der Wolf. Post. und Wil- 
lent, die beide eine žemaitische Koine schreiben, dass die Endung 
-ti fūr die 2. Pluralis schwerlich irgend eine Gewžhr hat. Dazu 
ist sie auch bei Willent viel zu selten, und der Verdacht eines 
Schreib- oder Druckfehlers liegt daher viel naher. An und fūr 
sich ware bei beiden die Auffassung denkbar, -ti wūre eine 
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Schreibung fūr geschlossenes -tę, vgl. Būga bei Jaunius, lit. Gram. 
245 Anm.1. Aber diesė lautlich denkbare Erklarung wird da- 
durch unmėglich, da beide žemaitischen Schriftsteller in ihrer 
Literatursprache fūr diesen nach i hin liegenden €ę-Laut sonst 
konseguent e schreiben. 

So bleibt nur noch Bretke selbst. Die beiden Beispiele esti 
und naritis, die ich ūberhaupt nur aus ihm fūr -ti anzufūhren 
mag, sind bereits ob. S.2. genannt worden. Davon ist naritis ge- 
nau so unmėglich wie melskitisi aus der Wolf. Post. So bleibt 
also wieder nur ein einziges Beispiel ūbrig. Prūft man weiter, wie 
weit sonst -i und -e im Auslaut im Wechsel stehen, so stoBt man 
auf die gleichen Kategorien wie in Wolf. Post. und Willent, also 
reflexives -si neben -se im Auslaut!), im Imperativ -kite neben 
-ket. Wenn ein i-Stamm etwa im Akk. Sg. auf -e und ein e- 
Stamm im gleichen Kasus auf -i ausgeht, so haben diese Bei- 
spiele wieder fern zu bleiben, da bei Bretke oft die gleichen Wėr- 
ter zwischen Flexion nach den €- und i-Stimmen schwanken. Im 
Lok. Sg. der 6-Stamme hat Bretke fast ausnahmslos e; -i ist so 
selten, daB es Schreibfehler sein muB*): Der Vokativ auf -e ist 
zwar nicht haufig, wandelt aber nie -e zu -i, vgl. Joh. 154 mistre, 
Post. 1220, Dieve. Zahllos sind nun wieder die Belege fūr -me 
und -te in der 1. und 2. Pluraliss Was dagegen spricht, ist wie- 
der so sehr isoliert, da nur Schreib- oder Druckfehler in Frage 
kommt. Ich habe mir notiert fūr die 1. Plur. Akt. 16554 und Giesm. 
61 esmi?), Deuter. 5, tebeesmi, fūr die 2. Plur. das schon er- 
wahnte esti. Etwas haufiger, wenn auch zahlenmakig wieder ganz 
vereinzelt, ist die umgekehrte Schreibung -e fūr auslautendes -i, 
vgl. auch Bezzenberger z. Gesch. d. lit. Spr. 198. Ich nenne esme 
(1.Sg.) Deut. 31, Cant. 2, Ps. 11955, Giesm. 69, wo Sengstock 
103 gleichfalls den Drucktehler ūbėrnommen hat, esse (2. Sg.) 

!) Das ganz vereinzelte inlautende -se- Post, 1404,, in nesedave kann 
nur Druckfehler sein. s. u. E. Hermanns Behauptung, Lit. Stud. 83, 567, daš 
bei Bretke auslautendes e fūr i stehen kann, ist in dieser Form nicht gerecht- 
fertigtt AufBerhalb der eng umgrenzten Falle findet ein Wechsel zwischen e 
und i ūberhaupt nicht statt. 

2) Die Evangelientexte in der Postille, wie I 16, wissami čiesi sind fūr 


die Frage unbrauchbar. 
3) Sengstock 208 hat dafūr richtig: nes mes esme sutverims tava. 
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Post. 1 305 43, 372,; II 128,  Ūber este als 3. Person vgl. Bez- 
zenberger a.a. 0. Die Reflexivform heiBt in der 1. Plur. ūberwie- 
gend -mes, die Endungen -mies und -mos treten dabei stark zu- 
rūck. In der 2. Plur. halten sich -tes und -ties ungefdhr die 
Wage. Reilexives -tos, das sich auch auBerhalb des Duals sehr 
selten bei Bretke findet, wie Matth. 25, pirkitos oder 28; nessi- 
bijokitos, wird von der 1.Plur. -mos beeinfluBt sėin und hat auch 
im Lettischen Parallelen, Endzelin Lett. Gram. 553. Poržezinski, 
den Trautmann, ApreuB. 274 fūr die 2. Plur. auf -ta zitiert, nennt 
nur das, was Bezzenberger a. a. 0. 201 bietet, und schreibt dazu 
das dort aus Morkunas' Postillė genannte ieista neben sonstigem 
98b;,; prieyste, 274b,, ieyste, 375a,;, išeiste falschlich Bretke zu. 
Heute ist -ta im Futurum noch in gewissen Gegenden Ostlitauens 
ūblich. Auf -ta weisen auch die ostlit. Erweiterungen auf -tat, 
wie Wolter Chrest. 363, pasidėstat, pastavėstat, 490,; nebelifk- 
sminstat (Fraenkel a. a. O). 

Eine Endung -ti fūr die 2. Plur. findet sich also bei Bretke 
gegenūber zahllosen Gegenbeispielen auf -te nur einmal. In Bret- 
kes duostit(e) destit(e), die, wie wir gesehen haben, bei Verben 
mit dentalischem WurzelschluB aufgekommen sind, ist die Endung 
-tite durchaus die Regel!). Daher kann ihnen nicht ein ursprūng- 
liches duosti, desti zu Grunde liegen, sondern diese Formen ver- 
danken, wie Brugmann wollte, ihr Dasein der Proportion turi: tu- 
rite — duosti : x — duostite. 

In der alit. Literatur findet sich also eine Endung -ti fūr die 
2. Plur. je einmal bei Bretke und Wolf. Post., 4 mal bei Willent, 
im ganzen also 6 mal. Da liegt es viel naher eher an Verschrei- 
bungen zu denken als anzunehmen, dal sich aus -ties heraus, das 
selbst erst retlexiven Formen wie -mies (1. Sg.), und -(s)ies (2. 
Sg.) sein Dasein verdankt, ein -ti neu entwickelt habe. Endzelin 
beruft sich zwar wegen -ti im Lettischen auf Elger, der fūr diese 
Sprache der einzige Zeuge dieser Endung ist. Hier ist aber die 
Verteilung ėine ganz andre. Durch A. Gūnthers Neudruck ist El- 
gers Evangelarium benutzbar geworden. Ich habe darin gezahlt 
esseti als 2. Plur. 53 mal neben esseta (4 mal) und esset (7 mal), 


1) Nur Luk. 11454 uždestet weicht ab, Man wird es als Kontamination 
von uždeste und uždestit deuten mūssen. 


Es 


ferner reedzaseti (7 mal), 4, radzeti, 85,4 zinnati, 89,5 gribbeti, 
100,4 mekklaiseti, 1035, nometuti (=: tati), 113, 166; doseti, 117, 
iemseti, 1215 wakieti, 130,4 tycceseti, 138,4 iemmeti, 161,; wai- 
daseti, 161,5 raudaseti, 161,, bus(e)ti, 204,, kardinati, 229,; dzer- 
seti, 237,4 butati. Das ist eine stattliche Anzahl von Belegen in 
einem nicht gerade sehr umfangreichen Text gegenūber den ganz 
vereinzelten -ti im Lit. bei einem ungleich grėsseren Material. 
Daher ist also eine Endung -ti fūr das Altlett. auf jeden Fall an- 
zuerkennen. Ob dieses -ti sich erst aus dem reflexiven -ties?) 
entwickelt hat, oder die Ūbertragung von der 1. und 2. Sg. bereits 
zu einer Zeit ausgegangen ist, als dort der Diphtong -ai, -ei „noch 
vorhanden war, kann ich nicht mit Sicherheit entscheiden. Eben- 
sowenig hat die apreuB. Endung der 2. Plur. auf -tai, -tei, -ti mit 
dem angeblichen lit. -ti etwas zu tun, steht aber dem Altlett. -ti 
ganz nahe. 

Lehrreich ist hier auch das Verhalten der 1. Pluralis. Ein 
dem -ti entsprechendes lit. -=mi ist nur in den ob. S.8. aus Bret- 
ke zitierten drei Beispielen vorhanden und kann nur Schreibfehler 
sein. Dagegen kennt Elger neben -ti auch ein -mi fūr die 1. 
Pluralis, so 8 mal in essemi?) 1 mal (1305,) in esmi neben es- 
sem (13 mal) und 214 essam. Sonst ist fūr die 1. Plur. mit er- 
haltenem auslautendem Vokal nur noch belegt 92,44; eima und 
192,, reflex. apterpsames, wo e gleich 6 und ie sein kann. Das 
Apreuf. -mai stimmt wahrscheinlich wieder zum lett. -mi. 

Wenn im Lit. -mies als 1. Pluralis gegenūber -ties verhalt- 
nismafig seltner ist, so wird der Grund darin zu suchen sein, dali 
die 2. Sg. sowohl in der athematischen, als auch in der themati- 
schen Flexion aut -ies ausging, wahrend in der 1. Sg. nur bei den 


1) Die reflexive Form in der 2. Plur. ist bei Elger -tes (wohl = -ties). 
Nur einmal 239,, precatas findet sich -tas. Die nicht reflexive Form in der 
2. Plur. kappt sonst in der Regel den auslautenden Vokal, Neben -ti findet 
sich gleichberechtigt -ta; -te erscheint nur dreimal (41,5 694 774). Mit den 6 
Belegen auf -tu (92,4 218; 9744, 11 129,4 16745) vermag ich nichts anzufangen. 
Sie stehn wohl fūr -ta, wie auch sonst fūr auslautendes -a Gfter -u geschrie- 
ben ist und umgekehrt. 

2) Diese Form, die Endzelin a,a.0. 552 Anm. 1 beanstandet, ist ta- 
delos. Einen Unterschied zwischen Indikativ und altem Optativ macht Elger 
zumeist nicht mehr, So steht essemi fūr esiem((i). 
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athematischen Verben ein -mies daneben stand. Auferdem wird 
der Zusammeniall zwischen 1. Sg. und Plur. in der reflexiven 
Form bei Verben auf -mi eine 1. Plur. auf -mies nicht immer 
begūnstigt haben. Aber gewagt ist sie auch hier gelegentlich wor- 
den, wie Bretke Jes. Sir. 253 velmies (1. Plur) neben Ps. 84,4 
velmies (1. Sg.) lehrt. 

Unklar bleibt mir das durch Mosvid 32,4 ūberlieferte duos- 
tat, ūber das Stang a.a.0. 147 zuletzt gehandelt hat. Er sieht dar- 
in eine Analogiebildung nach dem Muster rąnd:rąndat= dost: x 
= dostat und erinnert an žem. Formen wie ėtam, ėtat. Auffallig 
bleibt nur, dass Stang trotz der sonstigen Fūlle von neužem. Be- 
Iegen, die er bietet, ein dostat nicht nachweisen kann. Auf Grund 
von Bretkes Giesm. 106,, nepasiduosta (3. Pers.), dem es Seng- 
stock 139 nachgebildet hat, liefe sich erwagen, ob die 2. Plur. 
dostat nicht von einer Umbildung dosti zu dosta ausgegangen 
ist Zwar ist nepasiduosta dem Reime auf kruta zu liėbe ge- 
schaffen worden. Aber mėglich war eine solche Gelegenheitsbil- 
dung wohl nur, weil sie dem Sprachgefūhl nicht zuwider war. 
AufBerdem erhalt nepasiduosta eine Stūtze an dem nordlit. aus 
einem Liede stammenden sėsta (Endzelin a. a. 0. 561). 


F. Specht. 
Halle (Saale). 


SMULKMENOS. 
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Čekų tarmėse kartais d pavirsta įr, pav.: svarba iš svad- 
ba „vestuvės, Hochzeit“, voroteč iš vodoteč „Wassergra- 
ben“, žr. Vondrak Vgl. sl. Gram. I? 372. Toks pat reiškinys pasi- 
taiko ir slaviškuose lietuvių kalbos skoliniuose, pav.: čelėrnykas 
Dysna iš čelėdnykas < gud. venšĄHuk+», parnackas 
Skapiškis iš padndckas „Sohle“ Subačius (plg. padnaškas 
„FuBbank“ Die slav. Lehnw. im Altlit. 149), perfnyčia (dial. 
pčėrninčę Salantai) iš pėtnyčia < gud. naT Hua ir kt. 

Pr. Skaražius. 


Lietuviškos etimologijos. 
1. Liet. pravėrtėti, pra(s/)vefsti ir lot. 0porfet. 


Meilletas Mėm. de la Soc. de lingu. 9,56! ir plačiau Brug- 
mannas Idg. Forschg. 24, 163 sek. įrodė, kad lotynų beasmenis 
veiksmažodis oportet reikia, tenka' yra kilęs iš *op-uortet, 
kurio pagrindinė reikšmė buvusi ,prasiverčia kam nors (kai kuris 
dalykas). op- atitinka graikų prielinksnį ėx! „prie, pas", ir jauniau- 
sias lotynų veiksmažodžio pavidalas atsirado tuo pačiu būdu, kaip 
a. lot. operire ,uždengti, uždaryti" iš *op- uer- (plg. liet. (at-), 
(už)verti)!). Rekonstruotas *vorter e būtų negaliniuotinis ir san- 
tykiuotų su vertėre „versti, sukti" tuo pačiu būdu, kaip a. i4c6- 
re „gulėti su idcėre „mesti; pendere „kabėti' su pendėre 
„kabinti' ir tt. Dėl priesagos *vortėr e galėtų būti lyginamas su 
sen. bulg. vrūtėti, rus. BepTETb, nors slavų kalbose šitas veiks- 
mažodis turi galiniuotinę reikšmę. Bet niekas iš kalbininkų neat- 
kreipė dėmesio į tą faktą, kad lietuvių kalba turi veiksmažodį, ku- 
ris ir galūne ir reikšme sutinka su lot. oportet; tiktai priešdė- 
liai skiriasi. 

Toks veiksmažodis yra liet pravėrtėti (3. esamojo laiko 
asmuo pravėrtėja) „būti naudingam, prisieiti' (latv. ,node- 
ret, lieti derėt' pagal Ryterio (liet.-latv. žodyn.) vertimą). Veiksma- 
žodžių pravėrtėti ir vefsti priegaidžių skirtumas nėra nuo- 
stabus. Mat, Būga Kuhns Ztschr. 52, 283 sek. yra mus pamokinęs, 
kad išvestinis veiksmažodis, kuris yra sudarytas su galūne -ėti, 
dažnai keičia pirminę tvirtagalę priegaidę tvirtaprade. Būga pats 
cituoja paprastą vėrtėti= apvirsti iš Kvėdarnos. 


)) Niedermannas Idg. Forschg. 26, 50 sek. identifikuoja ir priešdėlio at- 
žvilgiu lot. aperire suliet atverti. Tada p būtų išriedėjęs iš tv kaip 
daiktavardy paries (plg. liet tvora). Dabartiniai Meilleto abejojimai dėl 
lot. veiksmažodžių aperire ir operire kilmės (Bullet. de la Loc. de ling, 
28, 46 sek.) man neatrodo pamatuoti. 
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Taip pat pirminis praversti gali būti ir galiniuotinis 
(= ,praleisti savo laiką nenaudingai' pasak Lalio žodyną) ir negali- 
niuotinis. Antru atsitikimu jis turi tą pačią reikšmę kaip pravėr- 
tėti!). Tiesa, yra taip pat vartojamas ir prasiversti. Bet yra 
ir kitų pavyzdžių, kur veiksmažodis gali ir netekti sangrąžinės da- 
lelytės aisčių kalbose?). Pav. kėlti, latv. celt atstoja kartais 
sangrąžinius kėltis, latv. celties arba negaliniuotinius kilti, 
latv. cilt. Liet. ir latv. kalbos svyruoja tarp pasilikti (latv. pa- 
likties) ir palikti (latv. palikt). Nesudėtinis liet. likti yra 
tiktai negaliniuotinis, o tuo tarpu latv. likt reiškia aplamai ,dėti'. 
S. Daukantas vartoja savo raštuose pakaitomis tenkintis ir 
tenkinti: 

a) Būd.206 karejwej tajs patejs priwatumajs 
tenkinos. 

b) Būd.176 toumi itenkino abydytasis ir kersz- 
tas pasibengę, 198 likusije kėlwertinejs tenkino 
beisprukusis nu giltinęs, Darb. 603) Mcistaus tyn- 
kina beypoulis i pyli Lucka. 

Liet. veiksmažody prisieiti ir latv. pienaūkties sangrą- 
žinė dalelytė tapo pridėta vėlesniu laikotarpiu. Mano nuomone, ši- 
tuodu ją priėmė kitų giminingos reikšmės veiksmažodžių įtaka, 
kaip a. liet. atsitikti, nusiduoti, latv. notikties, gadi- 
ties (=rus. ronuTbca). 

Su pravėrtėtiir praversti balsių atžvilgiu kaitaliojasi 
būdvardis pravartūs „naudingas, patogus', nuo kurio yra suda- 
rytas atitrauktinis daiktavardis pravartumas. 

Indoeuropiečių priešdėlis pr o-* turi labai įvairių reikšmių, 


/) Iš Baranausko-Spechto tarmiškųjų tekstų  paminiu R.4, pusl. 40 
sakydamas, kėd wisa, kū wažūs, praw'afsiū jėm paczėm, 
kad n'ažinūs, kotoj dė prisieisiū įjėm wažinėt'. Yra pastebė- 
tina, kad šitame pavyzdy praversti ir prisieiti yra greta vartojami. 

2) Žiūr. mano straipsnį žurnale „Wėrter und Sachen* 12, 193 (su 1-ąja 
išnaša), dėl latvių kalbos ypačiai Endzelyną Lett. Gramm. 767 sek, A. Abelę 
Filol. biedrib. rakst. 9, 110. 

3) Pasinaudojau nauju V. ir M. Biržiškų išleistu rankraščio atspaudu 
(Kaune 1929 m.). 

4) Delbrūck Grndrss. d. vgl. Gr. III 716 sek., Aind. Synt. 460 sek., Brug- 
mann Grndrss. II 22, 873 sek., Miklosich Vgl. Gramm. d. slav. Spr. IV 234 sek,, 
Vondrak Val. slav. Gr. II* 313, Trautmann AltpreuB. Sprachdenkm. 408, 
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kurios sunku suglausti vienoj formulėj; bet mūsų dabartiniams tik- 
slams šita aplinkybė nevaidina sprendžiamo vaidmens. Tiktai pa- 
sakysiu, kad šitas priešdėlis gali reikšti ir veiksmo pradžią ir pa- 
baigą. Kai dėl pirmos reikšmės, tai kreipiu dėmesį į lietuvių 
veiksmažodį pragysti, kuris tiksliai sutampa su sen. ind. pr ag d-. 
Kartais pro- gali gauti šalutinę nustojimo ar pagadinimo reikšmę. 
Taip antai lietuvių kalboj praversti, kaip aukščiau minėta, gali 
reikšti ,savo laiką nenaudingai praleisti. Sutinkamai gotų fr a- 
wardjan, kurs yra tos pačios kilmės, yra graikų Oagdeipsw ,pa- 
gadinti, prapuldyti' vertimas. O tuo tarpu pra- (iš indoeur. pro-) 
išliko lietuvių ir prūsų kalbose; latvių kalboj jis išnyko ir jo vietoj 
dabar yra vartojami kiti priešdėliai !). 

Kartais liet. pra- yra tapęs grynai, taip sakant, punktualios 
arba perfektyvinės reikšmės priešdėliu be smulkesnių prasmės 
bruožų. Dėl to jis gali atstoti net tokiuos kitų indoeur. kalbų 
priešdėlius, kurie pabrėžia tikslą. Pav., liet. pranėšti atitinka 
rusų noHecTH, lenkų doniešč. Čionai priklauso ir pravertė- 
ti, pra(si)versti draugė su lot. oportet, kurio priešdėlis nu- 
rodo kryptį. Ir vok. ver-, — tai bent iš dalies yra indoeur. pro- 
(got. fra- = liet pra-) tęsinys — gali gauti visai nublukusią 
reikšmę, pav., veiksmažody verwenden „vartoti, pasinaudoti, 
kurio antroji dalis turi liet. versti panašią reikšmę. Sen. ind. 
kalboj pravrttam karma reiškia veiksmą, kuris turi tam tikrą 
tikslą arba iš kurio laukiama naudos. Tuo būdu pravrtta- ir 
savo kilme ir savo reikšme visiškai sutampa su liet. pravartus, 
pravertėti, pra(si)versti. 

Kalbos jausmas arba liaudies etimologija jungia čia nagrinė- 
jamą žodžių grupę su būdvardžiu vertas, kuris, kaip ir latv. 
verts, prūsų werts, yra paskolintas iš vid. vok. žem. wert?). 
Tuo būdu sutinkame ir paprastą vertėja, vertėtų. 

Žemaičių rašytojas Daukantas vartoja vietoje. veiksmažodžio 
pravertėti sutrumpintą lytį praverėti, kurią jis asmenuoja 
esamajame laike tuo pačiu būdu, kaip ir mylėti (myliu) arba 
žadėti (žadu) Kad kartais tas pats veiksmažodis su galūne. 


1) Endzelynas Jlarbiuick, npenn, 2, 79 sek., Lett. Gr. 516, FBR. 11, 184. 
2) Prellwitz Dtsch. Bestandtl. in den lett. Spr. 6, Zevers Dtsch. Lehnw.. 
im Lett. 164, 
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-ėti yra įvairiausiai asmenuojamas lietuvių ir latvių tarmėse, gali- 
ma patvirtinti kitais pavyzdžiais !).  Pav., vietoj rašomosios kalbos 
laimiu žemaičiai sako laimėju sutikdami su latvių laimė- 
unir Lt 

Apsiriboju čia keliais iš Daukanto raštų paimtais pavyzdžiais 
praverėti vartojimui įrodyti: 

Gyv. 17 (= Nep. Them. 2,4) kijk tas prawerieję wis- 
saj Grecijė, pasirodę Persū karie =id guantae sa- 
luti fuerit universae Graeciae, bello cognitum est 
Persico, 75 (= Nep. Thrasyb. 2,6) kas penou prawerie- 
ję —guaegue ad victum pertinebant, 131 (= Epam.3, 
2) kartajs tylieti tejp prawer kaip ie biley kalbie- 
ti — guod interdum non minus prodest guam di- 
serte dicere, 129 (= Epam. 1,3) kas prawerantiu yra 
to iszreiszkimo = guod pertineat ad eam(imaginem) 
declarandam. 

Šitas veiksmažodis gali būti sujungtas ir su šalutiniu siekimo 
sakiniu: 

Dauk. Volterio lietuv. chrėstom. 190, 28/29 praweriė- 
tum, idant d. Maskolū kunegaiksztis isakitum sa- 
uo padoneisems tolesnė saugote. 

Lygiagrečiai su rašomosios kalbos būdvardžiu pravartus 
Daukantas vartoja savo rašte „Prasma lotynų kalbos“ 39 tokiuo 
būdu sudarytą praverus (Geitler Lit. Stud. 104). 

Kjla dabar klausymas, kokie yra santykiai tarp pravertėti 
ir Daukanto praverėti ir tt Manau, kad žemaičių tarmėj tu- 
rime reikalo su trumpesniu šaknies pavidalu uer-, kurio pėdsakų 
randasi ir šiaip indoeur. kalbose?; plg. liet. vėrti (siūlą ir tt) = 
latv. vėrt; virvė, latv. virve = sen. bulg. vrūvi, rus. sepes- 
ka, Bepyra ir tt; plg. dar latv. vert „bėgti, aizvert (Rujienoj) 
„greitai išbėgti“. Būga Kalb. ir senov. 298 sulygino šitą veiksma- 


1) Jablonskis Liet. kalb. gram.2 89.98 sek. 103, Jaunius Liet, kalb. gr. 
132, 138 sek. (=rusų kalbos vertimo 171. 180 sek.). Latviškų tokio svyravimo 
pavyzdžių duoda Endzelynas Lett. Gr. 613 sek. 618 sek., A. Abele Filol. bied- 
rib. rakst. 9, 108, Elksnitis ten pat 148, 

2) Zubaty Arch. f. slav. Phil. 16, 418, Štreklį ten pat 28, 503, Persson 
Beitr. 2. idg. Wortforschg. 500,956, Walde-Pokorny Vgl. Wb. d. idg. Spr. 1,263 
sek, 270 sek., paskutiniu laiku Endzelynas Donum natalicium Šchrijnen 400 sek. 
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žodį taip pat su rus. npoBop(a), npoBopHbiA. Ir sen. latv. rašytojas 
Mancelis vartoja kartais parvėrt vietoje parvėrst „atmainyti' 
ne tiktai postilėį, bet ir Biblijos vertime. Nuo išplėstos šaknies 
uert- rusų kalbą sudaro būdvardžius BeprkiA ir 0o6opoTnHusBeiH. 
Jie turi tą pačią reikšmę ir semasiologiškai prilygsta liet. s u k- 
rūs (nuo sūkti), vok. gewandt (nuo wenden), rus. 
pacTponHGIA, lenk. roztropny, graik. edtpdrelos, TOkUTpOTOS, 
kurie yra sudaryti nuo šaknies trep- „sukti (Štreklj aukščiau pa- 
minėtoj vietoj, Būga Kalb. ir senov. 1, 73). 

Taip pat gali būti praver atskirai lietuvių kalboj išriedėjęs 
iš *pravert (= pravertėja). Kaikuriose indoeur. kalbose paste- 
bime, kad žodžiai rėikalingumui žymėti, įgaudami padedamųjų veik- 
smažodžių reikšmės, sutrumpėja net tokiuo būdu, kuris yra nepa- 
prastas savarankiškos funkcijos žodžiuose. Taip antai sutinka- 
me greta pilnesnės lyties treba „reikia mažarusų kalboje ir 
Tp(eja, lenk. trz a, ček. tfa!). Atsiradus sutrumpintam praver, 
suprantama, jo pavyzdžiu sekė ir kitos prie jo asmenuotės siste- 
mos priklausančios lytys, kaip antai praverėti, praverus 
plg. ček. hl e(j)te „žiūrėkite' pagal vienask. hl e iš hled?). 


2. Žem. s/ntėt/ = lot. sent/re. 


Daukanto tarmė, kuri yra ligšiol dar mažai kalbininkų tirta, 
mums netiktai gramatikos, bet ir etimologijos atžvilgiu yra labai 
įdomi. Kad lot. sentire,jausti, galvoti ir sen. vok. augšt. sin 
„dvasia, protas' (iš pagrind. *s e npbna-) yra giminingi, jau seniai 
buvo nustatyta?). Iš sen. bulg. kalbos čionai, gal būt, priklauso 
būdvardis sęšti „sovėc, prudens, išmintingas'; Supraslio rankrašty 
tai vieną kartą reiškia gyvatės apibūdinimą. Jeigu šita etimologija 
būtų taisyklinga, sę šti būtų parėjęs nuo pagrind. *sent-jos ar 


1) Kitų nesavarankiškų elementų sutrumpinimus mini Endzelynas Kuhns 
Zeitschr. 42, 375, cnaB,-GanT, aTion. 145, Lett. Gramm. 117 sek., Specht Lit. 
Mundart. |I434, Kuhns Ztschr. 57,228 (su išnaša 3), E. Hermann Lit. Stud. 
256 sek., Stang Lit. Katech. v. Mažvydas 156. 

2) Gebauer Historicka mluvnice jazyka českėho III2,282. Panašių pa- 
vyzdžių iš Šveicarijos vokiečių tarmės duoda Schwyzeris Kuhns Ztschr, 57, 247. 

3) Pedersen, Indog. Forschg. 2, 316, Brugmann ten pat 29,234, Walde- 
Pokorny Vgl. Wb. d. idg. Spr. 2, 496 sek, 

4) Untersuch. z. griech. Laut- u. Versl. 208, 

5) Indogerm. Gramm. 1, 291, 
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*snt-jos. Tiesa, Solmsenas*) ir Hirtas?) aiškina šitą būdvardį 
kitokiu būdu; bet jų nuomonė manęs neįtikino. Meilletas') dar 
linkęs yra manyti, kad ir sen. bulg. chotėti (chūtėti) yra ki- 
lęs iš *snte-. Bet garsų dėsniai sugriauna šitą nuomonę?), ir 
pats Meilletas vėliau?) jos atsižadėjo. Ar chotėti negalėtų turėti 
sąryšio su žem. skasti, skatinti (plg. įskasti ir sen. bulg. 
vūschotėti)? suskasti reiškia netiktai „šokti, bet ir „ką nors 
su energija pradėti'*).  Norėjimo ir pradėjimo žodžiai turi dažnai 
gyvesnę pagrindinę reikšmę, kaip antai latv. sak t ,pradėti' = liet. 
šokti). Jei mano žodžio chotėti etimologija atitiktų tikrėny- 
bę, slav. ch ir liet. sk santykiuotų tarpusavy taip, kaip kituose En- 
dzelyno?) duotuose pavyzdžiuose. Nors Žinau, kad galima aiškinti 
chotėti ir kitaip"). Bet vis dėlto jungiu. žem. skaūsti, skd- 
tinti su tos pačios tarmės skototis (dažnai Daukanto raš- 
tuose) — „rūpintis, pasistengti, kas parėjo nuo stipresnio šaknies 
laipsnio. 

Jau Miklosichas?) liet. sintėti sulygino su lot. sentire, 
sen. vok. augšt. sin, sen. bulg. sęšti. Bet kadangi jis nenurodė 
šito žodžio šaltinio — manau, kad jis jį pasiėmė iš Geitlerio kny- 
gos „Lit. Stud.“ 108 — tad Solmsenas?) ėmė abejoti, ar toks žo- 
dis buvo kada nors vartojamas lietuvių kalboj. Bet galima cituoti 
aibę vietų iš Daukanto raštų, kur sutinkame ir sintėti ir iš jo 
sudarytą daiktavardį sint ėjimas. Sintėti reiškia „galvoti, mą- 


i) Mėm. dela Soc. deling. 8, 315. 

2 Iljinskis Arch. f. slav. Phil. 28, 458. 

3) Mėm. de la Soc. deling. 9, 153, Et. sur V'ėtym. et le vocab. du vieux 
slave 174, 263, Slave commun 46. 

4) Daukant, Būd. 243 Lijtuwos wiresnibe atsibūdusi sos- 
kat6riedytijs kajprejkint. 

5, Endzelynas Žodyn. s.v. su daugeliu lygiagrečio reikšmės išplitimo 
pavyzdžių, prie kurių pridedu graik. dpystv (dpyss0aU) „pradėti' tos pačios šak- 
nies kaip ėpysoda eiti" (Roderick Mc. Kenzie Class. Guarterly 15, 44 sek.). 

S) Cnas,-GanT. aTion. 43 sek. 121 sek., kur jis rodo, kad tokiuose žo- 
džiuose slav. ch išriedėjo iš ankstesnio ks. 

7) Iljinskis Arch. f. slav. Phil. 28, 457 sek., 29, 168 sek.; Berneker Slav. 
etym. Wb. 1, 399, Brūckner Kuhns Ztschr. 45, 24 sek.; 48, 211 sek.; 51, 228 sek., 
Slown. etym. jęz, polsk. 177, 178. 

8) Etym. Wb. d. slav. Spr. 292. 

9) Untersuchg. zur griech. Laut- u. Versl. 2091. 
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styti, pasiryžti, sintėjimas yra „mintis, nuomonė, pasiryžimas“. 
Geitleris mini be to vieną Ivinskio Kalendoriaus vietą. Iš Daukan- 
to raštų duodu šiuos pavyzdžius: 


Gyv. 680 (= Nep. Eumen. 13,3) kou ije buwo sintie- 
ję touir apreiszkę = guid sentirent, aperuerunt, 
Phedro pasak. 58 (= fab. app. 26) dauge kou kitą žėdejs 
rejszk, kou kitą szirdie sint, Gyv.26! sintiejimas 
buwo oriū, 61 (= Alc. 5,3) iis buwo wieno su Alcibia- 
dūsintiejimo= is erat eodem guo Alcibiades sen- 
su, 92 (= Dion 6,4) kurios (sriougos) tas yra sintie- 
jemas = in guo (versu) haec sententia est, 96 (= ten 
pat 10,2) sintiejemas swieto staigū pasikieytę = 
vulgi mutata est voluntas ir tt. 

Matome, kad sinteti dažnai verčia lot. sentire; tai pa- 
tvirtina mūsų duotą aiškinimą. 


Prie visai kitoniškos šaknies priklauso tas veiksmažodis sin- 
tčti, kuriam Ryteris savo liet.-latv. žodyne duoda latv. reikšmę 
vecot, vecet. Jis yra tos pačios šeimos, kuriai priklauso ir 
liet. s ėnas, latv. sens, liet. sėstu, sėnti ,senu tapti. Jeigu 
šitas antrasis sintėti nėra apribotas rytų tarmėse, kur en prieš 
priebalsius reguliariai pavirsta į in, šaknies skiemuo sin- yra silp- 
nesnis laipsnis už sen- ir turi savy garsų junginį, kilusį iš indo- 
eur. nosinio balsio (nasalis sonans). Tada sintėti galima kildinti 
iš atitrauktinio daiktavardžio *si ntis. Kad tokie daiktavardžiai tu- 
rėjo nuo senų senovės silpniausią šaknies laipsnį, yra žinoma, ir tam 
aisčių kalbose randame pavyzdžių'!); plg. liet. kiltis, latv. cilts: 
liet. kėlti, latv. celt; liet. pirtis, latv. pirts: liet. perti, latv: 
pertir tt. Geitleris*) ir Miežinis mini daiktavardžius sintis ir 
sintulys, kurie turį dusulio reikšmę. Šita *si ntis, man rodosi, 
yra pagrindinis veiksmažodžio sintėti daiktavardis. Sintulys 
yra sudarytas su ta pačia galūne, kaip ir dusulys (nuo dusti); plg. 
sintulis arba dusulis arklia, kur Geitleris cituoja iš Ivin- 
skio Kalendoriaus 3). Įvairios reikšmės nedaro jokių sunkenybių; 


1) Leskien Bildg. d. Nom, im Lit. 548 sek., Endzelynas Lett. Gr. 279 sek. 
2, Lit, Stud. 108. 
3) Dėlpriesagų -ulis (-ulys) ir -tulis(-tulys) žiūr. Leskieno Bildg. 
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nes dažnai senatvės sąvokos gali reikšti silpną sveikatos būvį, kaip 
antai liet. senatvė ir lot senium; plg. senescere „senti 
ir „suvysti, padžiūti' (liet. džiova nuo džiūti, kaip rus. uaxoTKa 
nuo yaxHyTb, sen. ind. ksayd-, graik. din, odis „džiova' nuo sen. 
ind. ksinati išardyti, pagadinti, prapuldyti', neveik. rūš. kšiyate 
„liautis, baigtis, nuvargti, džiūti", graik. ędivew „džiūti, prapulti, mir- 
ti ir t. t?) 


3, Liet. d/vejas ir lokriečių xatd “žo; „pagal eilę. 


Didžiame, rodosi, jau penktojo prieš Kr. šimtmečio pirmoj 
pusėj į žalvarį įkaltame lokriečių (vidurinės Graikijos giminės) įsta- 
tyme, kuriame buvo nuspręsta nusiųsti naujokynė į Naupaktų mie- 
stą prie Korinto įlankos, mes skaitome (Inscr. Graec. IX, 1, 334, 
33) žodžius xatd Fėos. Viena šito užrašo leidėjų dalis manė, kad 
čia turime reikalo su graverio klaida, kuris taisyklingame xa7d Fžtoc 
„kas metai' praleido trečią raidę. Kiti gynė žalvario padavimą ir 
stengėsi jį aiškinti spėdami, kad *žoc esąs sangrąžinio įvardžio vie“ 
nask. kilmininkas, ir kad xatd Fėos reiškiąs „prieš save'2). Bet vis 
dėlto ištiso sakinio prasmė nėra gera, nors negalima neigti, kad 
tokia kilmininko lytis yra doriečių ir šiaurės vakarų graikų tarmėse. 

Teisingai tai interpretavo Prellwitzas3). Jis patyrė, kad /ėoc 
yra atitrauktinis daiktavardis tos indoeur. prokalbės šaknies uei-, ui-, 
kuri glūdi ir graikų (Homėro) veiksmažodžiuose Fiesda: „skubė- 
ti, skubintis, steigtis, pasistengti, (greitai) eiti", ė(f)eicazo „tiesiog ėjo, 
taką prasiskynė“' ir lietuvių vejū, vyti „varyti, persekioti. Korin- 
tiečių Ztwxet (Kretschmer Griech. Vaseninschr. 24, nr. 31 = Coll.- 
Bechtel Dialektinschr. 3153) reiškia tą pat, kaip ir liet. vyti. Jis 
yra sudėtas iš dviejų tos pačios reikšmės veiksmažodžių, būtent 
Fiecda: ir antro, kuris istoriniais laikais prapuolė graikų kalboj, 
bet kadaise, tur būt, ir tenai buvo vartojamas; nes turime gimi- 
naitį germanų kalbose (plg. sen. vok. augšt. jagūn „vyti, perse- 
kioti, medžioti"). Apie sinonimų junginį, be kitų tyrinėtojų, esu ra- 


d. Nom. im Lit. 485 sek. 493, Endzelyno Lett. Gr. 255, E.Blesės Latviešu 
personu vardu un uzvardu studijas 1 (Rygoj 1929), 79. 98. 115. 

1) Solmsen Beitr. Zz. griech. Wortforschg. 188 sek, 

2) Taip ir Buck Introduction to the study of the Greec. dialects2 90. 
217; 

3) Glotta 16,155 sek. 


šęs ir aš!) ir paskutiniu laiku E. Blese*), kurs davė aisčių ir sla- 
vėnų kalbų pavyzdžių. Pridedu Širvydo medwišius, med- 
žiavisis (s.v. lowiec ladaiaki ir towczy), kurio antroji 
dalis pareina nuo veiksmaž. vyti; plg. ir Melch. Petkev. Arch. f. 
sl. Ph, 13; 574.:584. 

Lokr. xatd Fėoc reikštų pagal Prellwitzo spėliojimą „pagal ei- 
lę, eile'.  Pasisavindami šitą nuomonę, mes ne tiktai gauname tin- 
kamą viso sakinio prasmę, bet ir galime šito tyrinėtojo etimologiją 
apginti reikšmės atžvilgiu. Juk liet. eilė ir latv. iela, kuri pir- 
miau reiškė tą pat, ką ir lietuv. žodis?), vėliau susiaurino savo 
reikšmę ir atitinka aplamai gatvės sąvoką*), yra taip pat išvesti iš 
judesio veiksmažodžio, būtent iš liet. eiti, latv. iėt. Bet ne tik- 
tai reikšmės, bet ir sudarymo atžvilgiu lokr. Kėc< (iš *Kėjoc) sutin- 
ka su liet. štvejas „kartas, sykis, proga', „karta, reize, rinda' (Ry- 
teris).?) Daukanto raštuose, lygiai kaip ir šių dienų rašomojoj 
kalboj atvejas yra labai paprastas žodis. Šitas žemaičių rašy- 
tojas vartoja ne tiktai dū atwejū (Gyv. 74), tusy dwyiusy 
atweiusy (Darb. 100), tou patiu atweiu = tuo pačiu lai- 
ku (ten pat 112) ir tt., bet dažnai ir atvejų atvejais (pav. 
Darb. 27. 48.55. 115 ir tt), kur daiktavardžio ypatybę didina tos 
pačios rūšies kilmininkas 9). Karto (sykio) ir laiko reikšmė glūdi 
taip pat kituose nuo judesio veiksmažodžių kilusiuose daiktavar- 
džiuose, kaip antai latv. bridis „trumpas laikas, valanda' (nuo 
brist = liet. bristi) ir žemaičių tarmės (Klaipėdoj) posakiuose 


1) Satura Berolinensis, Berlyne 1924, 20 sek. (su ankstesne literatūra). 

2) Latviešu personu vardu un uzvardu studijas 1 (Rygoj 1929), 59 sek. 
228 sek, 276. 

3) Plg. iela malkas „malkų krūva'. 

2) Žem. eila turi net tą pačią priesagą kaip latv. iela; žiūr. Būgos 
Aist. stud. 81, Kalb. ir senov. 69. 115 sek. 221 sek. 

5) Kad atvėjas yra klaidinga rašyba, įrodė Būga Kalb. ir senov, 18, 
97. Todėl ir Daukantas ir Valančius visados rašo balsį -e-, ne /e, kuris že- 
maičių tarmėse būtų išriedėjęs iš -ė-. 

6) Plg. Būgą Kalb. ir senov, 97, Jablonskį Liet. kalb. gram .2 57, Linksn 
ir prielinksn. 39 sek., mano Synt. d. lit. Kas. 5 46 (Tauta ir Žod, 4, 181 sek.)s 
Endzelyną Lett. Gr. 411. Tokio kilmininko vartojimą visose indoeur, kalbose 
dėsto dabar plačiai E, Hofmannas Ausdrucksverstūkg. im Baltos lav. und and, 
idg. Spr. (Gėttingene 1930), 43 sek, 
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šį brydį (= šįkartą), brydeis (= kartais)?); liet. žygis (pav., 
eikš dar vieną žygį Kuršaičio žodyne, kuriame posakyje |a- 
bai gerai reikšmės nuo žingsnio prie karto sąvokos pereja galima 
pamatyti; vienu žygių, su žygiu ir tt.2), latv. reize eilė, 
kartas", liet. r eizas (Mitt. d. lit. liter. Ges. 1,6497. 133. 241), prūs. 
reisan, kurie yra paskolinti iš vid. vok. žem. reise ,kelionė'?). 
Iš kitų kalbų galima palyginti šved. gang, holand. keer, pran- 
cūz. tour (ir angl. turn), ital. volta (volgere ,sukti') ir k. 
Lokr. Feuc, būdamas nekatrosios giminės -s- kamienas, rodo, 
kad ir liett dtvejas kadaise buvo tos pačios giminės ir rūšies 
kamienas. Lietuvių ir latvių kalbose išnykus nekatrajai giminei 4), 
tokie daiktavardžiai, pasidarę vyriškosios giminės, perėjo į -4- (iš 
indoeur. -6-) kamienų linksniuotę (žiūr. kitų pavyzdžių J. Schmidto 
veikale Pluralbildg. d. idg. Neutra 195 išnaš. ir Brugmanno knygo- 
je GrndrB. d. vgl. Gramm. II 12, 517. 529. 524 sek.). Kad dtve- 
jas priklausė pradžioj prie nekatrosios giminės -s- kamienų, rodo 
šaknies balsis -e-, kurio vietoj turėtų atsirasti -a- (iš indoeur. -0-), 
jeigu -4- linksniuotė būtų pirmykštė; nes senieji -6- kamienai rei- 
kalauja šaknies skiemens -e- balsio -6- (aisč. -a-) balsiu kaitalioji- 
mosi (plg. graik. įėvo<, -s- kam., šalia į6v04, -6- kam., ir t.t.). ?) 
"Ernestas Fraenkelis. 


) Žiūr, Geitlerio Lit. Stud, 80; Mitt. d. lit. literar. Ges. 1, 16,64, 132 
(su leidėjų išnašomis), Būgos Kalb. ir senov, 111. 

2) Iš Daukanto Darbų turiu užsirašęs to kartu (žigiu) ir tou žij- 
giu(66.115). 

3) Prellwitz Dtsch. Bestdtl. in d. lett. Spr, 4 sek., Zevers Dtsch, Lehnw. 
im Lett. 156, Endzelynas Žodyn. s. v. 

+ Apie jos prapuolimo būdą ir priežastis mus moko dabar Endzelynas 
Symbol. gramm. in honorem J. Rozwadowski 2 (Krokuvoj 1928), 11 sek. 

5) Brugmann GrndrB. d. vgl. Gramm. I! 12, 148 sek. 152 sek. 517 sek. 524 
sek. Balsis -2- yra teisėtas taip pat kartotiniame veiksmažody vaj 6ti= latv. 
vajat (Leskien Abl. d. Wurzelsilb. im Lit. 288, 437 sek., Endzelynas Lett. Gr, 
630 sek.). 
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Nr. 5. [45 psl.] 


Szlowingiausis Ponė Mokytojau! 


Abi pirmykszti Tamstos grėmati: 25. Wasūrio (Febr.) ir 3. 
Karwelo (Apr.), ir dabar trėcząją 14. Rugpiūczo (Aug.), raszytas 
apturėjau. Labai mėtos, tabai brangios: ūczu, sweikas netingėjęs 
tėkės žiniū teip gerū priraszyti. Skaitydamas garsiawaūs, ir atsi- 
skaityti negalėjau. Labai griaudžūsi, seniaūs Tamstai nors trum- 
pais žėdžais nepadėkawojęs. Prideranczo gi, kaip reikia, atūraszo 
isztaisyti nespėjau, pėržiurėdamas atūsiųstą man Mėkstu Akadėmi- 
jos isz Petrėpilės dalį Ištuwiszko žodyno, rūsiszkai wefsto, literas 
r. m. C. LI. (= G.P.S.Sz.) Gylaus, mokytojaus 3-0s wyriszkos 
Warszuwoje gimnazijos, kad pėržiurėjęs pasakycza kokia to darbo 
dora. 304. Idksztai skaitlais isz wėnės tiktai pūsės tepažymėti. 
Dabar gi nors jau pėrbaigiau žiurčti, wis gi reiks wisa ką tenai atra- 
dai ir kas man paczam rėgis, rūsiszkai apraszyti, nors man rū- 
siszkai katbčti ir raszyti keblėka. Raszymo bus nemaža. Lėtū- 
wiszki žėdžai rūsiszkomis literomis paraszyta.  Nereiszkūmas gi 
tokičs raszybos!  Praszaū peržiurėk nors [46 psl.] wėnas balsės 
kaip raszyta: 


rus. a Išt. a, ir ą. 

— M — i, y, ir į. 

— į — i, y, ir j. 

— V -- Uu, ir ų. 

—- e — e, ė, ę, je, ir en. 
=. B — 6-, ė-, -6-, -ė-; 


=— 58 — 


rus. let. 

— g — ia, ią, ę, ja, ir ją. 
— 0 — 0. 

— + = 16 

— iš — jė, 

— io — io ir jo. 

— o — iu, ių, ju, ir jų. 
— yo — Ū, ir -uo-, 

— 00 — il, ir jū. 


Ir tos paczos literos, kuriės tartum pritiktū Iėtūwiszkai katbai, rū- 
siszkoje kalbojė kiteip isztariama ne kaip Iėtūwiszkoje, ir kiteip 
suminksztindamos siaudės iszwafto. Tai prisieis pėrkratyti rūsisz- 
ka fonoelėgija ir su lėtūwiszką sulyginti. — Lėtūwiszki žėodžai ran- 
kiota po wakarū pusę wėnės tiktai Suwatkū gubėrnijos. Daig 
aplėista. Man ne wisi lėtūwiszki ž6džai žinomi. Wis gi man ži- 
nomūju žėdžu literoje G. nėra 609., paraszyta gi tiktai 740. Pra- 
žadūtu žėdžu kur tai kės daugiaūs aplėista ne kaip grynūju. Su 
pražadu (praefix) pa-, paraszyta žėdžu nū pa-a- 8; pa-b- — 33. pa- 
Ww. — 67; pa-g — 96. pa- d — 81, pa-e — O, pa- ž— 41. pa-z 
— 1. etc. Isz wiso 327. Aplėista gi man žinomūju žėdžu nū pa- 
a... 136, pa-b... 344, pa- w... 332, pa“ g... 412, pa- d... 370., pa- 
e... 17., pa- Ž... 196., pa- Zz... 18. Isz [47 psl.] wiso 1825. Tai mat 
daugiaūs ne kaip penkiatėk žėdžu aplėista, ne kaip paraszyta, ir 
tai neskaitant dar tokiū žėdžu, kokiū asz neturiu užsirūszęs. Ir 
teip par wisą anį dalį žodyno ir su kitais pražadais. Kaip rinki- 
mas žėdžu ir raszymas, teip ir ju wertimas netikęs. Tūto žūdžo 
mislis netikra, tūto ir tikra nepitnai iszwersta, žėdžai artimėsios 
bet ne tos paczės mislės (synonyma) wėni nū kitū nėkšk neat- 
znaiminta. Pėrwertime terpū rūsiszku žėdžu ne maža tautolėgijos 
ir žėdžu sūwisu nereikalingu. Visa tai nė6rint prideranczai ir rėisz- 
kiai iszparėdyti, ne maža dar ir bus man darbo. Tai matai, Ponė 
mano, kokičs gaiszės nemžža gawęs, nespėjau asz Tamstai atara- 
szo isztaisyti, ir dar jėg newėikiai tespėsiu. 

Labai žemai ir nūszirdžai žczu Tamstai ažū pažadėtą knįgą 
W. Corssen'o; iszsižiojęs tauksiu ateinant. 40. tipu didūmo! Tai 
lapska knįgė! Tokioms knjgoms nedaūg žinai tėsti pirkėju: žinai 
gal tabai bus brangi. Pasakykigi man Tamsta, koks jos brangū- 
mas, ir prisiimk kad pamokėcza pinįgus nusiufitęs. Tai ir teip bus 
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dar man labai mėla Tamstos gera szirdis ir pamefiktas. Jeigu gi 
neprisiimtum mėkesnio, ta? nors brangų sžwo rafkos afitraszą pa- 
dėk. O jeigū Tamsta teip ant manės loskawas, tai pasidrąsinęs 
dar praszysiu wėno daikto. Atsiųsk maA sawo wėido pawėikstą, 
szwėsės rasztais iszraszytą. Tai bus man teip brangu, lyg kad 
Tamstą patį bucza iszwydęs ir susil4ukęs. Bet antr'atweftus, nu 
kągi asz Tamstai, kokias dowanas galėsiu kadą siųsti? Neiszmžno 
galwa mano. — Apė atsiuntimą gi, tai man rėgis geriausis kėlas 
bus — palukčti Pono Schiefnero sugrįžtant, ir ant jo sweiko [48 
psl.] rafkų nusiųsti; jis gi man atsiųs. 

Norėcza žinėti, ar jaugi wisas Kurschato katbėmokslis isz- 
spaustas. Prisižadėjo jisai patsai man atsiųsiąs dowanai. Norė- 
cz4 jį wisą pirma spaudimo sawojo katbėmokslo gerai pėržiurėti. 
Mažir dar ne wėno daikto nū teip senės galwos, ant Ištuwiszkos 
kalbos par wisą gywėnimą atsidėjusios, iszmėksiu. Asz Kūrschatą 
nemažai branginu ir sztowinu, nepžturodamas, ką jisai apė mano 
katbėmokslį rėszo. Ar jis szeip paraszys, ar teip; wis gi tikrėja ži- 
nia ne isz jo rūszymo imsis, bet isz tėsės. Jeigu kokiamė dalykė 
butū mūno tėsa jogi apsirikta; tai, nors ir wiso swėto galwčczai 
jo rasztui tikštu, mžno katbės nepžturodami, tai ir tadą ne man 
bus iszkada, bet tam kėnė apsirikta. Apsirikimas ne tėsai klūwa, 
bet paczėm apsirikusiam.  Tėsa ne isz to tūri sylą ir brangybę, 
kad ją mėkyti wyrai pripažįsta; bet atwirszczai, mėkytėms wyrams 
ne isz kur kitūr imasi garbė, kaip isz gėro ir tikro pažinimo tė- 
sės ir iszpėrmanymo.  Kūrschatas mano kalbės musčt nesupržto, 
ir suprėtęs, musėt ne wisa iszpėrmanė, o gal ką ir iszpėrmanęs 
nedrėso ėiszkiai prisipažinti. — Galėjo ne wisa suprasti ir pėrma- 
nyti, wėnas prūsų Iėtūwiszkas tarmės temokčėdamas, mūsu gi szZa- 
Išs tarmiū gerai nepažinęs. Jis patsai ažupėrnyje man bėdėjo, 
isz mėnasinės sžwo po Lėtuwą kelčnės dačig daiktū tūrįs wis ab- 
Jagu priraszyta, kad nėko negalįs patsai daeiti, ir nežinąs kas da- 
ryti. Wargū žinėti, beg paskum tas žinias sudorėti ir jomis taimėti 
galėjo, būdamas wargūsė paskefidęs su sawo žodynu, spaudinimu 
to patės ka!bomokslo ir kitais darbais, tabiausia kad tam sudorėji- 
mui ne maža gaiszto. Bet ir jei butū wisa teip iszpildęs: argi 
galima wėnu mėnesiu wisas mūsu tarmės isz dūgnio isztirti, isz- 
[49 psl.] pažinti ir susiraszyti? Po mūsu tarmės ir ysztarmė ki- 
tėoniszka, ir tūtas lafikstymo ir sudarymo dalykas ne tėks kaip 
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Prūsūse. Jisai wažinėjo pasirūszęs progrūmą klausinėjimu.  Tė 
ktausinėjimai wisi būwo pagal prusiszkūju tarmiū padaryta. Tai 
kokiū dalyku po prūsiszkas tarmės nėra, jisai Ištūwinįku nei ktaus- 
tės ju negalėjo. Tūtą dalyką jam Lėtuwėn wažiūjant buwaū parė- 
dęs; norėjau ir wisa ką tiktai žinojau, jam papasakoti. Bet jam tė 
daiktai teip nawatni pasiregėjo, kad man akysni pasžkė: musėjęs 
asz, patsai wisa tai isz sawo gatwės prasimanyti. Tai jaū nekuriū 
daiktū jam nė minčti neminėjau. Wisa tai kruwčn sūneszdamas, 
asz mislyju, jisai sweikas ir tabai norėdamas ir wafgdamas, mūsu 
tarmiū isz dūgnio suprasti negalėjo; o nepėrmanęs mūsu tarmiū, 
nei kitū mano žiniū, jam potūm suteiktūju, gerai neiszmžnė. Tai 
ką isz nesupratimo ne teip, kaip yra, apė manė parūszė, asz ne- 
galū ant jo užtatai pykti. Ag gi: non omnia omnibus dantur. Kita 
gi ir supratęs, ką jam sweikim nūsakiai iszpasakiaū, pawėikstais 
iszparėdžau, dawadais patwirtinau, ažū kebtūmo gatwės negalėjo 
eiszkiai prisipažinti. Matai, jis patsai, kaip esmū Tamstai raszęs, 
man sakėsi sėnas ėsįs, knįgė jo jai gataw4 esanti, nebespėsiąs 
wisės pėrdirbti — tai spaudinsiąs kaip paraszyta. Tai jam swei- 
kėm kebtū, wisa teip raszyti, kaip nū manės dasižinėjo: butū jo 
patės darbas pairęs; — o nepėrdirbus sžwo darbo reiktū jis sunė- 
kinti ir iszpeikti. — Tai ir wėl man nėr už ką ant jo pykti- 
Wėnas tiktai jo žėdis man nžwatnas rėgisi, jog manė Iėnkiszkai 
beauklėjant be mėkiant, mano aūsys, nū Iėnkiszkos katbės apsitren- 
kę, nebenumėūną Iėtuūwiszku žėdžu teip wadinamo „gestossen“ ir 
„geschliffen“ smagūmo. [50 psl.] O dėlkėgi aūsys Pėno Kūrschato 
neapsitrankė nū wėkiszkos kalbės, kuriąjį jisai auklėtas, mėkytas, 
wisą amžių wėkiszkai tesikatba, wėkiszkai ir rūsz0? — Dėlkėgi 
Tamstos ir kitū Iėtuwiszkos katbės mylėtoju aūsys paminčtus sma- 
gumūs numūno, nors neseniai ir dydumą isz wėnū knjgu jos te- 
iszmėkote; nors motūtė jusu kūdykiais ėsant Iėtūwiszkai nežadino 
ir in prėglobstį prisispausdama ir meilai bucziidama Iėtūwiszkai 
neczilbino? Nei jums sėserys, nei tetūlės, nei jaunos gražios, 
meilos mergaitės jūsu kudikystėje ir jaunystėje Iėtuwiszkai neczi/- 
bėjo. Pirmėji tėsės spindulai mžno prėte Ištūwiszkai praspiūdo; 
pirmėji szirdės jaūsmai Iėtūwiszkai man krutynę sukaitino, sudrė- 
bino. Manė motūtė lėtūwiszkai supdama lylawo, auklėtoja Iėtū- 
wiszkai pūsakas sakydawo. Pirmosios dainos Iėtuūwiszkai man szir- 
din klūdė. Waikszczodamas mėkslinyczon, ką tiktai nū mėkytoju 
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ar rūsiszkai ar lėnkiszkai girdėdawau, arba patsai po knįjgas skai- 
tydawau, wis tai sawo tewėlams potūm Iėtuwiszkai apsakynėdawau. 
Lėnkiszkos kalbės ne wėikiai iszmėkau; 17. mėtu turėdamas, dar 
netikusiai Iėnkiszkai kalbėdawau. Seminarijoje ir potūm akadėmi- 
joje būdamas daugiaūs daiktū saw lėtūwiszkai nekaip Iėnkiszkai 
užsiraszydawau.  Grėmatu gywėnime mšžno daugiaūs lėtūwiszkai 
ne kaip lėnkiszkai esmū parūszęs. Pamėkstu žmonėms daugiaūs 
Iėtūwiszkai ne kaip lėnkiszkai esmū pasūkęs. Mėkstą Szwentė- 
sios yszkatbos ir lėtūwiszkos kalbės jau septinti mėtai kaip Iėtū- 
wiszkai apsakynėju. Man ir dabar Iėtūwiszkai katbštės ir raszyti 
kone lengwiaūs ne kaip lėnkiszkai. Tamsta skaitydamas mano 
grėmatas gali matyti, [51 psl.] baugi mano mislyjimas ir kalba Iė- 
tuwiszka benkšk lėnkiszkai iszkleipt4? — Tai tas tiktai wėnas P. 
Kurschato žėdis man rėgisi dywinas, kad žiti mėkyto wyro gatwa 
pasztoėmėjo žėdį nei sziokį nei tokį. 

Wisū szitu daiktū nepaturodamas, asz negalū dabar inspėti, 
ar jo katbėmokslis iszpūta girti ar peikti, pirma patsai jo nepėr- 
skaitęs. Jūtės dar tikiūsi rūsiąs saw isz tos knįgos ne wėną gčrą 
žinią apė lėtūwiszkas Prūsu tarmės, tiktai ne apė tarmės mūsu 
szalės. — 

Tamsta gi jei norėsi, galėsi saw apė jo darbą raszyti ir neku- 
rias netikrybės iszparėdyti, pėrsaugodamas kitūs mėkytus wyrus. 
Jeigū, tai darydamas, ir mano mislį nū apsirikimu P. Kurschato 
nukūpsi, ir eiszkiai, kokia ji yra iszparėdysi — tai Tamstai jau 
isz kalno sakaūs, kad tai skaityti man bus mėta, ir Tamstą dar ta- 
biaūs branginsiūsi ir Tamstai gėrinsiūsi. Jei kokį abejėjimą turė- 
damas, manė grėmatį ktaūstumais, kėk spėsiu ir iszsitesėsiu, at- 
sakymo nepasigailėsiu. 

Wisas, nū manės apturėtas, ir žinias ir grėmatas galėsi saw, 
kaip Tamstai regėsis, ar dabar, ar potūim kadą prireikus, ar žėdis 
žėdin apskėlbti, arba nekurias ju dalis. Wisa tai Tamstai paczėm 
ant walos atadiūdu. 

Ant pirmykszczu ilgūju Tamstos grėmatu dabar atšraszo isz- 
taisyti nespėju. Pabaigęs aukszczaūs paminčtąjį darbą wos Tams- 
tai atraszyti tepradėsiu. 

Kalbėmokslo sžwojo dabar Tamstai siųsti, nėi spaudinti Ištū- 
wiszkai dar negalėsiu. Pėržiurėjęs Kurschato darbą, jeigu, reikės, 
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tai ne tiktai kartą, bet ir dewynius kartus pėrraszyti ir pėrdirbti isz 
naūjo nepatingėsiu. Ir jau sūwisu iszbaigęs taisyti, kai bus teip 
"kaip reikia, tadą tespaudinsiu. [52 psl.] 

Dabar wėl isz naūjo Tamstai nūszirdžai dėkawodamas užū 
wisą Tamstos szirdės gerūmą ir geradėjystės, pasilškū tabai Tamstą 
sziowindamas ir 4uksztindamas, wisas Tamstai atsidžwęs wisuže- 
miausis tafnas 

Antūnas Baranowski. 
Kaunė 25. Rugpiūczo 
6. Rugsėjo (7 br.) 
1876. m. 


Nr. 6. [53 psl.] 


Kaunė 15/27. Kowo (Morciaus) 77. 
Szlowingiausis Ponė Mėkytojau! 


Brangią Tamstos grėmaią 11. Waserio raszytą senai apturė- 
jau.  Musėt Pėnui Schiefnerui nepatogu Corsseno knįgė mai pėr- 
siųsti. Taigi Tamsta nusiūsk ją Pėonui Rob. Hoffmann, knįginįikui 
Lipsko (Leipzig) su aftraszu wirszujė dėl knįginyczos Pūno Adolf 
Kowalski Warszuwon (cza mano pawardė intraszyta). p 

Darbo sawojo Akademijon Mėkstu dar neiszsiunczau. Turė- 
jau ne maža gufsto su kitais darbais: Beg nesiseks par szias 
Szwentės pabaigti ir iszsiūsti. 

Kurschato kalbėmokslį skaitaū, tutoje wėtoje randū apsiriki- 
mūs ir netikrybes. Jei Tamsta sėwo rasztą apė tatai pirma spau- 
dimo man atsiųsi — bus man mėla paskaityti, o jei kas man re- 
gėtusi kiteip, ir in Tamstą nuraszyti. Wisgi to negeidžū. Matai 
kaip Tamsta [54 psl.] spėsi. Man bus ir tai gerai, jei iszspaudinęs 
atsiųsi. 

Apė balsės widutinio iigumo ne wisa teip randū, kaip buwau 
Tamstai raszęs. Tai kaip randū, nors dydumą cza Tamstai apra- 
szysiu. 

Smagūmas balsiu nei tarczū neprailgina tiktai par6dža ko- 
kiės žnos yra. 

Trumposios ėsti wis trumpos, ar tai smagios ar ne smagios 
budamos: 
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4: stal-4-s, gaiw-2, stal-ž-n. 

ė: kiūn-ė loc. sing. waik-ė voc. sing. 

i: dirbti, prėžast-i-s, ak-i-s. 

ū:  darb-ū, instr. sing. stat-ū instr. sing. stat-U-s, acc. plur. 
ia: myn-ia, dusz-id, ponJia-s, acc. plur. 

iu: dūin-iu-s, nom. sing. rug-iū-s acc. plur. 

4: galw-4, instr. sing. katb-4, instr. sing. 

ė: wėgėl-ė, instr. sing. kat-ė, instr. sing. man-ė, acc. 

ia: myn:ia, instr. sing. wėszn-ią, instr. sing. 


Trumpomis nėkados nečsti: o, ė, ė, Ū, į, ų, ių, ir io. 
Jitgosios gi ėsti wis jitgos, ar tai smagios, ar nesmžgios bū- 
damos: 
g-Y-was, gr-y-bas, r-7-tėlis. 
b-ū-dawau 1. pers. freguent. s-ū-das, d-ū-szia. 
gr-iū-dawo, 3. pers. fr. ž-iū-ri, 3. p. praes. s-iū-wimas. 
1-4-sta, gr-4-žtas, gr-4-žėnimas. 
sk-ė-stu, szw-$-stas, t-ę-siū [55 psl.] 
piauk-i4-s, praes. conjunct. nereik-ią, praes. conjunct. 
m-6-lis, m-6-rai, 6-žka. 
t-ė-was, sz-ė-mas, b-ė-gimas. 
p-ė-wa, I-Š-ptas, t-6-sūs. 
szt-U-ta, p-ū-das, r-ū-szimas. 
paž-į-stu, grį-žta 3. p. praes. gr-į-žtū 1. p. praes. 
sk-ų-sti. 
: s-iū-sti. 
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:  wyn-io-ti, r-ič-gso 3.p. praes. r-io-gsaū. 

Jilgomis nėkados neėsti: a, e, ia. Kur jėms reiktū būti jit- 
gėms, tenai a, stėbiasi in 6; 6 in ė; ia in 10. — Widutiniojo jitgū- 
mo balsės be smagūmo rėdosi ėsą trumpos, wis gi galima nū trum- 
pūju atskirti: smėgios gi rėgis ėsą jitgos, wis gi znaimiai už jii- 
gėsias trumpėsnės. 


a: a-riū, 4-riame. 

6: s-6-kū, s-ė-kame. 
1: kifw-I-s, grėbl-į-s. 
ū: b-ū-wimas, b-ū-wo. 


sztap-ia-sis. 
bern-iū-kas. 
galw-ą, stal-ą, acc. sing. 
wėgėl-ę, kat-6, acc. sing. 
: mMyn-ia, wėln-ią acc. sing. 
d-6-ž-a, conj. darb-0, gen. sing. 
kat-ė, karw-ė. 
ak-ė-s, yszmint-ė-s, gen. sing. 
rud-ū, wand-ū (4nd-ū) 
kifw-Į, grėbl-į, nakt-į. [56 psl.] 
sūn-ų, tufg-ų, acc. sing. 
: dūn-ių, krūp-ių, acc. sing. 
rūg-io, sūr-10, gen. sing. 

Nei trumpomis, nei widutinio jiigumo neėsti dwibalsės: au, 
ai, ei, ui, iau, iai, iui; bet wisadės jitgos. 
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Tai dabar begnė lengwiaūs bus Tamstai susirankioti mislys 
apė balsės widutiniojo jitgūmo? 

Susikrowimas (Bestand, compositio) balsiu yra dwejėpas. 
Wėnas ūgio, arba etimolėgiszkas, 6. ė, š, ir kitos, nors wėnėkį, t. 
y. widutinį jitgūmą wisos tūri, bet susikrowimas ūgio kožnės wis 
kitėniszkas 6=č4, ė=ie, arba šė, ė=i4. Kitas gi yra susikrowimas 
jiigūmo (Guantitatsbestand). Tūri tris taipas (Gradus).  Pirmėja,.. 
balsės trumpos: 4, š, i etc. smagios: a, ė, I. Szitoi taipa prasta, 
wėną jitgūmo trūkį teturi. Antrėja wjdutinio jitgimo: a, 6, T, etc. 
du trūkiu: a=4+4; 6=6+6; T=1-H, etc. 

S magios 4=44-4; 4=41-4; 6=ė--6; ė=ė-—-ė etc. 

Tai tiktai szitos balsės (widutinio jitigūmo) mėžna wadinti ge- 
stossener Acccent, Schleif. Accent. — 

Treczėja taipa tūri tris trūkius jūgumo: 4=444, arbi 4-4 
schleifende Guantltat. 444, gestossene Guantitat. $=11- g. O. arba 
1--T schl. Au. etc. sūris = sū--ū--ūris; sūdas = sū--ū--ūdas. 


Katbėmokslo dar wėikiai spaudinti negalėsiu. Smagūmas „Nu 
k4 gi“ negčras: reikia „ką gi“. Su Dėw! Labai tabai Tamstą bran- 
gindamas pasilėku Tamstos Sztowingiausis Ponė tikras tafnas ir 
prėtėlus 

A. Baranowski. 


To — 


Nr. 7. [57 psl. 
Sziowifigiūūsis TF mšlaūsis Pėnė Mūkytėjai ! 

"Aczu Tamnstai Ūž grėmatą 20. dėnėjė Biržio žtrūszytą 
siųstėsias brafigižs dėwanės: ūžū mšlą žėdį, yszmiūtiūgą krigą, 
brafigišūsį sawo wėčido pawčikslą, T“ tokią gėrą szifdį. Rasztė 
Tamstos tėk gėrimo, kšk sz nčūžsidiibai. Pamylėjai, pabraūgi- 
nai tokį netikūsį daiktą, kžip kėki gėrą — nėt man safmata! La- 
bži grižūdžūsi nėgalėjęs Tarmnstai mėtė žtūraszo apė isztūrymą D. 
ir W. patšflū žemžiūszkū nisiusti. Matži kšip žsz Tamstai už 
tokį gėrūmą žtsimėkėjai. Nė t3i kad butū siiūkūs darbžs, bšt žžū 
[58 psl.] nėspčigės galwės; nė tai, kad bucz nšnčrėjęs, įūtšs džr 
džžūgižūsi galėdamžs Tarnstai Yūtikti. E dabdr dži nūsidėjai. Wi- 
sis mžnė gžisztas — nėskžitaūt sžwo wŠtos darbu, būwo ržsztės 
apė Gylaūs žėdyną.  JAū paraszišū 26. tapus — wis gi dž“ nė 
galės. Kniga Corssen'o maA tabži gčra; nėtiktii kad iszparčdži 
totyniszką kšibą, bet ir apė kalbės nėmaža tūri mėksto: apš žė- 
džū szaknis, Žiigmėnis, stilyginimą wšnu katbū sū kitšmis. Tai 
manė bščiikšk prūszwčis. Bčt pawėčikstis Tamstės -—— tži mžno 
džžūgsmūs ir skaibžs. Pži gerūmą gi Tamstos; kad gi ir nū ma- 
nės, tokiė mčnko, intsigčidėi pawčiksto. Labži tabži 'aczi Tam- 
stai už tokį žmūniszkūmą. Rėdžai nūsiųsiu, kžip tiktai būs ga- 
tūwas. | , 

Pėržiūrėjimo kalbėmūkslo Kurszaiczo rodžai taūkiū — kas 
mžū rėgėsis įpaczai Tamstai paraszysiū. Ir asz [59 psl] įžū tutūn 
wėtofi jo darbo žwytgtėršjai — ir nė wisž, kžip rėikii Gtrandū. 
Tamstos pėižiurėjimą raszto Bezzembergero pėiskaiczaiu.  Wėnžs 
džiktis man kitčip rėgis, ne kžip Tamstos parūszyti — tai wadi- 
nimžs Ižūkio (casus) si padūrki — nž accusativus: tiAktūsna, pšk- 
Iėsnė -ūs, -as, pasistėbė (gesteigert) Th: Ūsna, 6sni. Jėigū tai bū- 
tū skūndlafkis (acc.) pasistėbės, tai iš wėnaskšitlyjė (im singular) 
paf žbi gymi (generis) būtū pasistėbimas -4 in -6n isz -on4. Bėt 
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tūri pė wisūs ž6džūs trūmpą -ž-n isz žnž (tiAktan, miszkan, wžF- 
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dan i. k.), nė gi tinktėn i. k. arklys, gaidys, tūri sūtrūmpėjūsią -if, 
arklih, gaidin, ne arklyn, gaidyn; ak-is, aw-is, tūri akin win, nė gi 
kšip tartum rėiktū ak-ėn, aw-ėn, arba akyn, awyn; akmū, rudū, 
tūri; aAkmčnin, rūdšnin; sūnūs, tūžgūs tūri: sūnūn tūFgūn, nė gi 
sūnūn, turgūn, arba sunūn, turgūn; sėsū, dūktė [60 psl.] tūri: sė- 
sšrin, dūktšrin, nė -rėn, arba -ryn. Tai ir tinktūsna, pšktėsna nė- 
būs skūnditaūkis -ūs = Ūs-na, is = 6s-na pasistėbės, bčt kita kėkia 
Yra prėžastis tu pastšbtuju balsiū: ū, o. Asz tį IšAkį wždinū wi- 
dutafikiū (casus impositivus) BMBcTHTenbHbIA nageke. = Arba įėi 
kūm kiteip rėgštūsi, gžlimž būtu wždiūti wėtlaiikį casum Iocalem 
tiūklė, tinktūsė, pšktėjė, pšktėsė, widutaikį gi casum locativum 
tinklūsna, pšktėsna, tinktan pšktėn. — 


„Anykszczū Szitšlį“, jiū bėgnė rasziaū kad gčrži; tėip gd- 
lima bus iszspaūdinti, kaip Tamsta raszėi. 

Bčt įžū rėiki4 baigti grėmata, kad nšprasijilgiūtū pžinėlik. 
Būki gi swčikūtis ir linksmūtis.  Džigi kažtą dėkūi Tamstai isz 
wisūs szifdės ažu gėrą žėdį, sziidį ir brafigišs dowžnūs. Su Dėwi 


Pasilškų Tamstą 1žbži tabži sziowiūidamas, brangifidamės ir 
mytėdamžs wisas Tamstai žtsidūwės wisužemiūūsis tarnas 


K. Antūnės Barūniūskis 


Kaunė 
24. Biržio 


= 1877 m. 
6. Lėpos 


Nr. 8. [61 psl.] 


Kaunė Ža Gegužės 1878. m. 


Sziowingiausis, mylimiausis Ponė Mėkytojau I! 


Jai nėt man paczdm nusbėdo, teip jitgai Tamstai neatraszant. 
Nesenai tepžbaigiau raszyti apė Gylaus žodyną.  Nūsiunczau sawo 
darbą 2./14. Gegužės. Dar nežinaū, kaip tę jėms tiks. Susidarė 
40. lapų. Pirmėjoje dalyjė parėdžau kaip lėtūwiszkas žodynas rei- 
kalingas, kaip wargūs darbas, kokiam jam reikia būti. Antrėjoje 
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gi, jog Gylaus nė pūsė žėdžu nesurėnkiota, nei raszyba, nei wer- 
timas ne teip iszpildyta, kaip reikia. Sakiaū, jog, norint rūsiszkc- 
mis literomis lėtūwiszki žėdžai raszyti, reiktū visū aptarimas pėr- 
dirbti kiteip, daūg naujų balsiu pramanyti, ben kėlatą nereikalingu 
iszmėsti; bet jau dėl wėno katbū mėksto, iszpita lštūwiszkas lite- 
ras užlaikyti, laimėti darbais Szleikero ir Kūrszato, kas gčra už- 
taikant, kas ne teip kaip reikia, pataisant ir dapildžant. Szleikero 
raszybą aukszczaus staczaū už Kuūrszato, szito gi žymės smagi- 
mo. [62 psl.] Girdamas Szleikero raszybą, reikaiawaū užtaikymo 
w wėtoje v, t ir I, atskirimo wisūr kur reikia ia, nū e, ią nū ę, iai 
nū ei, arba iei, 4 nū a, en nū ę, in nū į. Daūg indėjau apč tar- 
mės, apė trejopą jitgimą, dwejėpą sankrową balsiu ir tarczū, ir 
apė smagūmą. Sulyginau Iėtūwiszkas balsės ir siaudės su rūsisz- 
komis, rėdydamas jog kitėniszkos ant ūgio, pėrsiwartymu ir ysztar- 
mės. Ant galo pasakiau, jog Gylaus darbas tai dar netoks žody- 
nas, kokič mėkyti t4ukia nū Akadėmijos, tai tiktai dar žodynui in- 
delys (Beitrag), jog tas indelys daug geryn paejėtu, jeigu G. pėr- 
raszytu Ištūwiszkus žodžūs Ištuwiszkomis literomis, pasipažintu su 
wisomis tarmėmis, pataisytu ir papildytu sžwo darbą pasiszėipda- 
mas nū kitū lėtūwiszku žėdžu žodynui rankiotoju. 

Skaitant apė Bezzenbėrgero Tamstai až akiū lindimą ir man 
rėdžas nei szeip nei teip; wėna, kad ir Tamstai szirdį apėjo, kita 
ir dėl patės mėksto, kurį par ne gčrą žinojimą ne tėk parčiszki- 
no, kėk sūterszė. Lėtūwiszkos taf'mės, kokis dabar yra, jau tabai 
senai iszsipildė; no 16-jo gi 4imžaus likszi6t wės ką teatsimainė 
[63 psl.].. Man rėgis, kad priseis Taimstai paczim senėbiszki rasz- 
tai wėl iszspaudinti, Bezzenbėrgero apsirikimūs iszparėdant. 

Pažymėdamas Tamstai bžlsiu sankrową musėjau ne wėnamė 
daiktė apsirikti. Apsirikaū raszydamas *pėrskaiczau intsigčidėi, 
reikia raszyti: pėrskaiczžū, intsigčidėi, dėlt6 kad sškoma: skai- 
czaū skaitė, geidžaū, geidei, geidė. Gali būti apsirikimas ir 
žymint lankstygalus -0š, -ai, -ūi, dėlt6 kad sakoma galwės, gji- 
rės.  Dūdtankiai ant takstygatu smagūmo netūri, tai ir wargū apė 
jūs kaip yra gerai žinėti, ar -ai, -ūi, ar gi -4i, U? — Wafdtankis 
daūgiaskaitlo ėsti ir ant tankstygato smagūs: waikai, bėi'nai, apy- 
niai ir priėžodė paskui. 

Raszydamas apė widūtankius: tinktūsnė, pėktosna, asz negy- 
niau kad -ū- yra pasistėbimas ū, o pasistėbimas a, tiktai sakiai, 
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kad widūltankis tai ne skūndltankis, ne isz tinktūs, peklas, padary- 
ta. Man rėgis, kad widuūlankį (Iocativum) grėczum statant su wėt- 
Jankiu (cum locali); tinktūsnė su tiklūsė*), pėklosna su pėktose, 
galwčn su galwojė i. k. weikiaūs gžlima atatikti prėžastis pasistė- 
[64 psl.] bimo ū in ū, a in o, ne kaip skūndtankiu: tinktūs, pektas 
gėlwą. — Nepabaigęs wiso darbo apč szaknis, Iėmenis, tafikstymą 
ir sudarymą žėdžu, asz dar nespėjau likszičt gerai isztirti tanksty- 
galu.  Nežinaū, beg ir galėsiu kadą gerai lankstygalus isztirti, dėl- 
to kad jėms reikia daugiaūs wafgo ir mėksto. Szaknys, pražadai 
(praepositiones) ir 4ugmenys (Bildungs- elemente), widuryjė stowė- 
dami, cėli iszbūna par amžius, gatai gi triauszi par jilgiausia. Rėgi- 
ma, kad tankstygalu kitadūs būta jilgėsniu ne kaip dabar. Szirwydas 
raszo statamus, darbamus, dabargi tėra stalams, darbams R3.4.5.6. 
stalžm, darbžm. Wėni galai nutriauszėję, gaudami paduką, atsi- 
taiso; eik, dirbk, eik-i-gi, dirbk-i-gi; kiti ir su padurkū nutriauszėję 
pasilška: eis, dirbs, eisgi, dirbsgi, nebesškoma nškur eisigi dirbsi- 
gi, nės tai butū nebe 3-ja bet antrėja asaba būsinczo taiko. — 
Nėrint gerai tankstygalai isztirti, reiktū pirma wisa ju pirmykszcza 
jitgėja cėlybė atstatyti, potam- triauszint jėms wisos pėreigos iszpa- 
rodyti, wisi balsiu ir siaūdžu susilydymai, pėrsiwertimai ir trupėji- 
mai. Tegūl tai mėkyti daro. [65 psl.] 

Tamstos dėgodis: skūndtankis pirmykszczai būwęs — ūs, po- 
tam gi pardilęs in -us, wargū man isztirti. Latwiszkoje kalboje 

„yra pėrsimainymas -ants in -ūts.  Rs.4.56. skūndiankį iūwardžu ir 
žėdžwardžu isztūro -ūs; jūs, kokiūs, kuriūs, sziūs i. k. dirbanczūs, 
dirbusiūs i k. Bet wardūs isztaria -ūs; ger-ūs, darb-ūs, kšturiūs, 
ir kafczweikslus žėdžwardžus: dirbamūs, dirbtūs, dirbtinūs.  Mėte- 
riszkos gymės wisi skūndtankiai tūri -as: jas, kūkias, kurias, szias, 
dirbanczas, dirbusiūs, geras, galwas, kšėturiūs, dirbamas, dirbtas, 
dirbtinės. 

Wyriszkos gymės ir taistankį wėnaskaitiį Ra—6. isztaria jūmi 
(jūm, jū), kokiū, kuriū i.t. t. dirbanczū. dirbusiū; bet dirbamū, dirb- 
tū, dirbtinū, gerū, darbū. Mot. gym. koki,ją, kūrią i. k. bet dir- 
banczė, dirbusiė, gerą, galwį, dirbamį, dirbtį, dirbtinį.  Jeigū 
skūndtankis daūgiaskaitlo -ans (pirmykszczas) nebutū turėjęs po 


*) Turi būti: tinklūsė, Alm. 


= 


-n- s, tai newargū butū pripažinti kad -n- nutriauszėjo, ir pasiliko 
-a, potūm a nutriauszėjo in -4; bet iszkritimo -n- isz widu- [66 psl.) 
rio žėdžo netūrime kitū pawėikstu: jūtės dar iszpūta kad prėsz -s, 
n butū pawiftusi in nėsbalsę -ans in -ąs. Grekiszka ir totyniszka 
kalbos teipaja tūri -as, -a<, nors jū rasztai isz gilės senėbės yra 
pasilikę. Jeigu tikrai -am wifto in -u, -ans in -us, -as, tai ne Iė- 
tūwiszkoje katbojė, bet sendbinėje, isz kuriės isztekėjo su tokiais 
pėrsiwertimais gatawais jau: totyniszka, grėkiszka, Ištūwiszka i. k. 
Tai ir tikrybę Tamstos dėgodžo tegūl saw mėkyti isztiria. 


Kaip apė ankstygalus, teip ir apė smagūmą Ištūwiszkos kai- 
būs dar mėkytėms nemaža bus darbo. Jai Tamsta patsai isz mš- 
no grėmatu gali regėti, jog mano smagūmai ant tūto žėdžo yra 
kitėniszki, nekaip Kūrszato. Isz to pigū suprasti, jog smagūmas 
Ra.5.6. yra benkėk kitėniszkas nekaip W. prūsūse. Ra. tabai daūg 
tūri kitoniszko, nekaip kitūr smagūmo. Teipaja ir kitos tafmės. 
Po nekuriūs žemaiczu ir Iėtuwinįku žėmėczu tarmės /abai dažnai 
ėsti wargū daeiti ar sankrowa ir smagičsios tartės —-, ar «—, ar 
smagūmas [67 psl.] reikia dėti +, ar =? Žinai, parjilgiausia mėkyti 
wisa tai pamažu isztirs ir tėsės daeis; bet szefidėn dar toli gražū. 


Apė pražadus nū- prė- (nuowedia, prieduodamas) prėsz žo- 
džūs, nei asz pats, nei mano mėkytiniai budami susiriūkę isz wisū 
krasztū Kaūno gubėrnijos, nėko nežinome, nėkur teip sakant ne- 
girdėjome. Beg nė bus tai praėmanas Iwihskio? Latwiszkoje kai- 
boje yra ir prė žėdžams tokė pražadai nū- pė-, rėszomi no- pee-. 
Lėtūwinikai tiktai prėsz wardūs ne isz žėdžo lėmenės padarytus 
sūko nū- prė-: nūwargis, nūbaigos, prėktaimė, prėrūsza i.k. wisgi 
nu-wargimas, pri-dawimas. Iwinskio kaip ir kitū nekuriū raszytoju 
katba ir raszyba netūri tikrūmo. 


Pawėikstą sawo asėbos Tamstai siunczū, kaip patsai Ioska- 
wai buwai norėjęs. Ne sūwisu gerai padarytas. Kad Kaunė ge- 
riaūs padaryti neprisimūno. 


Būkigi sweikūtis ir linksmūtis. Pasilėkū Tamstą labai tabai 
mylšdamas ir brangindamas 


Wisas Tamstai atsidūwęs, Wisužemiausis Tamstos tafnas 


K. Antanas Baranowskas. 


Nr. 9. [69 psl.|*) 
Sztowingiausis Ponė Mėkytojau 


Mylimiausis Prėtelau! 


Nepykstų asz ant Tamstos ir neturiū už ką pykti. Myli 
Tamstą kaip tikrą prėtelų, branginu ir sztėwinu labai. Tamsta kad 
norėtumai tai turėtumai už ką pykti: kad par dwejūs metūs nė- 
karto neparasziaū ataraszo, apturėjęs dwi teip brangi grėmati. Wė- 
nojė ažupėrnyje kwėteis manė pasiwėszėtu Wėimaran kaip mėtą 
swėczą sawūsna namūsna; kitojė pėrnyje swėikinai manė meilais 
žėdžais kanaunykū likusį Abi grėmati man in szirdį lipo, kaip 
medūs in tūpas. Par žbėjus metūs man nekšrtą būwo parūpę, 
kad tiktai Tamstai nepasiregėtu kad asz papykęs nutitaū; bet wis 
mėlūmas Tamstos paskutiniu grėmatu szirdį man nuramindawo. 
Tariaūsi, Tamsta patsai regėsiąs nėjėkios man prėžastės nedžwęs. 
[70 psl.] Sziėp galėp kebtū man pasidūrė atūraszas diiti.  Prisi- 
jauczau wisą sawo kaltybę; sarmata pajėmė manė; tėisintis: jitga 
kalba. Wisgi ketinaūs sziad4 tadą atraszysiąs. Nelyginant kaip tas 
nusidėjėlis, ką toljn spžwėdnį wetka, tą wargiaūs jam prisirūszti. 
Neatrasziaū iszkafto, kad norėjau patogėsnį iszgždyti rasztą: už 
tėk mėilės isz Tamstos pūsės neiszpūto bet kaip atraszyti. Kita 
wėl Tamsta norėjai, kad Anykszezū Szilėlį bucza nusiuAtęs. Mėno 
patės raszyta Geitler'as kaip iszsiwežė, tai ir nebesugrąžino. Tai 
jėmiaū praszyti swo pažįstamus, kad kur numanydami gerai pėr- 
raszytą ir dėl manęs gautu. Tai tiktai sziąžėm tesutaukiau ir tai 
dar pėrraszytą su apsirikimais ir be jėkio užtaikymo senėbiszko- 
sios mūno raszybos. Potam wėl, man norėjosi pėržiurėti Tamstos 
su Bezenbergeru nesutikimai ant nekuriū dalyku, kaip regėjau isz 
rasztū Tamstos ažupėrnyje man atsiųstūju, ir dūti Tamstai žinią, 
kaip man tė dalykai rėgisi. Wisam tam wėl reikia taiko nū kitū 
galwės sukimu palaido. Tokiė [71 psl.] taiko par žbėjus metūs 
man nebūwo.**) (Wėna panėlė norėjo daeiti, kur ją Dėwas wadi- 


*) Pusl. [68] numeruotas, bet tuščias. Al m. 


**) Skliausteliuose pažymėtosios eilutės yra buvusios parašytos ir auto- 
riaus paties išbraižytos, tačiau perskaityti galima. Alm. 
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na: ar moterystėn, ar zėkonan; potam ir kita tokia radosi. Tre- 
cz4 mšžno prėtėlaus artymjūusia giminė jaunikio priwylėta, potam 
pančkinta, būwo nusiminusi, susisėlėjusi. Tai su wisomis trimis 
prisiėjo daūg kaftu susiraszyti. Szią žėmą wėna bobūtė labai sir- 
go, reikė man ją kožna dėna lankyti ir po kėlatą adynu sugaiszti.) 

Tai prė kitėms (sawo*) darbims wos teisztėko taiko pami- 
nėtėms. Pėrnyje dar tikšjomemes, galšsią sawo szalyjė Iėtūwisz- 
kas knįgės sawėsiomis literomis spaudinti: tai Jo Mylista W$/skupas 
Išpė man pritaisyti katekyįzmą dėl žmoniū. Trėcząją dalį kate- 
kyzmo Gawroūskio isz Iėnkiszko pėrwerczau Ištūwiszkan. Bet po- 
tam iszėjo eiksztėn, kad dar nemčtas. Par tatai ir nusiwilko teip 
toli mano atūraszas. Sziepawžsai pasimirė (Dėwė dūk Dafigų) 
Szifneras. Jam gywam tebėsant, tėszyjaus wis par Jį sweiką pėr- 
praszysiąs Tamstą. Dabar ir to nebetėko. Tai iszwydęs Tamstos 
grėmatą ir wisas pradžugaū, ir nuraūdonawau nėt lik ausim isz 
sarmūtos. Ką didė- [72 psl.] snis Tamstos gerūmas, tą didėsnė 
man sarmata. Nei dabar nebūcz galėjęs atūraszo diūti, kad ne 
Tamsta patsai padr4sinęs, reikaliudamas dėl sawo nusiraminimo, 
nors ben kėlato žėdžu. Tai nors trumpai atraszaū. Pirma nedė- 
los būwo pas manė Ponas Voelkel'is isz Tilžės. Sakės ėsąs se- 
krėtoriumi Draugybės Mėkytu Wyru Iėtūwiszkos katbės prėtėlu. 
Sakė, ir Tamsta ton Draugybėn prigūląs; ir manė kwčtė būti da- 
linikū. Žadėjo diplėma atsiųsiąs.  Kūpiszkio paržpijoje atsirždo 
terpū prastū žmoniū trys gėsminįkai. Mergaitė 28. mėtu Urszulė 
Tamosziūnaicza apržszė Žšėmą ir pawasarį. Kita Urszulė Balycza 
13. mėtu aprūszė pawasarį, ir Kazimėras Alčkna, jaunikis 24. me- 
tu aprėszė pawasarį. Wisū trijū gėsmės nepeiktinos. Nebūwo įė 
nejėkioje mėkslinyczoje: skaityti ir raszyti patys namė iszsimėkė. 
Kitokart asz Tamstai ju gėsmes nusiųsiu. Tai dabar atlėisk mžno 
kaltybę.  Pėrsipraszau kėk įmanydamas. Mea maxima culpa! — 
Nepribuwaū ažupėrnyje Weimaran, kad nebegalėjau passeporto teip 
wėikiai gauti.  Dėkawoju Tamstai isz wisčs szirdės užū wisas ge- 
radėjystės ir mėilę teip didžą. Pasilėki Tamstą /fabai tabai mylė- 
damas ir brangindamas wisužemiausis tarnas 

A. Baranowskas. 

21. Gegužes (2. Biržio) 1880. 


*) Žodis „sžwo“ perbrėžtas, Alm. 
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Nr. 10. [73 psl.] 


Sztowingiausis ir mėlausis Ponė mėkytojau! 


Aczu už grėmatą 8. Bi?žio ir atsiųstėsias iszspaustas dainas. 
Ir man rėgis kad teip wadinama „istėriszka daina“ nei neistėrisz- 
ka, nei newefta tėk wafgo, kėk ant jos padėta. Kūnigas Kazimė- 
ras Jaūnius gywėna Kaunė prė Katėdros bažnyczai. Teip jam 
Tamsta gali ir aftraszą ant grėmatos dėti. 

Apė Anykszczū szitėlį, mat rėgis kad sendbinė mūno raszy- 
bą netikusi, negalima isz jos gerai daeiti kokia R+4. tarmė. Asz 
tad4 raszydamas dar nebuwaū gerai raszybos isztaisęs: kaitą ra- 
sziaū teip, kitūkar kiteip; nei balsiu arba tarczū jitgūmo, nei san- 
krowos gerai wisūr nepažymėjau. Pėrraszas siųstas Szleikerui, 
man rėgis kad būwo po 1860. mėtams raszytas. Padėjau gi te- 
nai wėtą ir metūs pirmojo tos gėsmės sudėjimo; dėlt6ė kad 
Anykszczūsė, wžsarą sitsėdamas nū mėkstu 1858. m. parasziaū 
Szitėto pirmąją pūsę, t. y. nū pradžės, nėt lig žėdžams „Oi būda- 
wo, būdawo isz mūsu szitėlo“ i.t. t. paraszytėms kitūwūsar par p6- 
jilsį t. y. 1859. m. — Pirmėja mano tadą raszyba būwo szitokia: 


Kolnai kelmūoti, pakėolnes nupliki, 
Kas jūsu grožėi senobinėi tiki? i.t.t. [74 psl.] 


„rajjstas“ „karrtu“ „linnksma“ i. t.t. ėžia, czė, bė, nė, tė (= 
cza, ha, ba, ta) ik. Pėrraszas Szleikero darytas Petrėpilo mėstė. 
Jei Tamstai teip tinka, asz galū pėrraszyti Szitėlį sziteip: 


Anykszczū szitėlis. 


Kėtnai katmūoti (*), pakėtnaes(*) nupliki, 
Kas jūsu grėžei senėbinei tiki?*) 

*) Šitas „A. Š.“, paties Baranausko padarytas tarmiškas nuorašas nu- 
siųstas su šiuo (Ne 10) laišku Weber'iui. Jis susideda iš 343 eilučių surašytas 
autoriaus devyniuose [74—83] puslapiuose. Jį Weber'is Weimar'e 1882. metais, 
pridėjęs įvadą ir pastabas, išleido knygelėje „Ostlitauische Texte“. Ten pat 
greta iš dešinės yra išspaustas ir su (Ne 11) laišku Weber'iui autoriaus atsiųstas 
„Anykszczū Szilėlis“ Baranausko rašomąja kalba perrašytas. Tiktai Weber'is 
neišspausdino Baranausko prie tų tekstų pridėtųjų pastabų „prieraszu“. Kir- 
čiavimas spausdintojo teksto nevisur sutinka su originalu: mat, pakitėjo bei iš- 
silygino Weber'iui bespausdinant ir beklausinėjant laiškais patį autorių. Yra, ma- 
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Prieraszai. [83 psl.) 


(1.) (1 eilutė) katmūoti ažū kšlmūti. Ra. isztūro 6=6e, kaip 
ir po wisas tafmės atskyrus Žemaiczūs. š ir 6 isztūro, kaip po 
kitas tarmės Š: katė, mčtai, teip jog š=6; nė mčaūtai, bčt mčtai 
86=ė-+ė; š=ia; kštmūti = kiūtmūoti. Bet kad yra suminksztėjęs 
balsis ia, tai dėl atskyrimo nū szito raszau katmūoti, ha, ba, ta 
(== nė, bė, tė) žmėnas (= žmėnės). Sankrowa žėdžo kelmūti yra 
szitokia: ketmūti € widutinio jitgūimo. Bet s4ndora (harmonia me- 
lodia) ysztarmės dūdama smėgiajai tafczai -miū- wisą jitgūmą nu- 
rangia tartis kits nesmagiėsias; tai ir sžkoma kėt-mū-ti isz kei- 
mū-ti: wisas žėdis isz asztūniū watandū jitgūimo, susitrumpina isz- 
tarant in szeszias: kėt- (3.w) -mū- (3. w) -ti (2.w) — 8 w. — Ysz- 
tarmėje gi kėt- (2. w) -mū-(8.w) -ti (1.w) =6 w. Balsiai widuti- 
niai ė ir 6 sūwisu tefp sawės lygus ant [84 psl.] ysztarmės ir 
prėszakinį siaūdį (consonant) sūwisu wėnėdai suminksztina. 

(2.) (1 eil.) pakėinaes = pakalnės. pakėtnae clivus montis, pa- 
kainė, vallis, tai nė wėnas, nė tas pats žūdis. R+4. e, ė. ei, ę, wi- 
sur isztūro minksztai, nekaip Rs. Bet po t isztūro kėtai: saulė, 
saulei, sautę (= saufi). Ir siaudį težp 1 ir ė, e, ei, ę isztūro po 
wisus žodžūs kėtai. Dėl pažymėjimo to kėtūmo asz raszaū po tas 
wėtas ae (= e arba ė). — pakėlnaes, n susikčtinusi nū 4, isztūro- 
ma kaip lotyniszka negue. Tiktai g, k, Žž, sz, tamė padėjimė ne- 
susikėčtina. 

(3.) (6 eil.) lapėlai, tartis lai widurį tūri terpū lai ir lei Ra. 
ysztarmėje; dėlt6 ir raszaū sulyg žodzūgiu. Kūrgi raszaū -ei- 
(teip, skai-tei i. k.), tenai ysztarmė widurį tūri terpū ei ir ij. 

(4.) (11 eil.) Ota mėteriszkos gymės nė Felsen, bet unter- 
irdische Grube. ūrwas tapiu ir kitū tokiū žwėrū. Felsen gi petra. 
R1. sikoma ūėla=ūtė. 


tyt, palikę dar ir korektūros klaidų. Be kitų prierašų, kurie čia ištisai spausdi- 
nami (originale apima puslapius [83—87] prie 217 eilutės [79 psl.] padėta iš- 
naša(*) ir puslapio apačioj paaiškinta: „(*) mėszkos, sžarnai, žebriai nom. pl. 
būwo acc. nhagerai; teip žmonės nėkalba“. Visos kitos vietos, kur autorius turi 
ką paaiškinti, pažymimos skliausteliuose (1), (2) prie reikalingo paaiškinimo žo- 
džio arba eilutės gale (palyg. pirmas dvi teksto eilutes viršuj). Kad lengviau 
būtų „prierašuose“ susivokti, skliausteliuose pažymiu eilutę (pagal „Ostlitaui- 
sche Texte“ išspaustąjį tekstą), kurią prierašas liečia. Alm. 


“= 


(5.) (39 eil) Po aeglėm. Balsiai -e; -ė, widuryjė ir galė ž6- 
džu minksztos, atskyrus tarmę Rs. ir kas pasakyta aukszczaūs po 
(2.). Isz pradžės gi žodžu isztūroma kėtai, kaip lotyniszkai aeguus. 


Dėlto ir raszaū: A6glė, Ačgi, ačąlis i. k. 

(6.) (43 eil.) Lėtūwnįkas Adėmas Mickiewiczus, Lefhiku gės- 
minjįkas, gražiai aprūszė mūsu miszkū grybūs, gėsmėjė „Pan Ta- 
deusz“. 

(7) (59 eil.) Tartūm, tartum, sankrowa yra isz žodžūgio tar- 


-tū-ma? sutrumpėję ysztarmėje tar-tū-m, tartū-M' = tartūm* arbž** 
tartūm** I) tartūm. — Teipaja ir isz dwėjū tarczū: terpu su- 
trumpėjęs teip, widuris tėrp ir terp, tai ir parasziaū tarp, taip. 

(8.) (66 eil.) Po Sztėwi. Sziawė teip wadinamas yra sziai- 
tas. po sztūwę, Palūnės slėniai sausi artė lunū. Lunai, dūbės 
wasarą neiszdzusta, sen6- [85 psl.] binėje ūpės tekmėjė. 

(9.) 69 eil.) Pėsztawi, Paszlawys slėnys ir upšlis netoli nū 
Szlawės. 

(10.) (71 eil.) vid. ap. Geitler, Lit. Stud. p. 41. nota (***). 


(11.) (79 eil.) vid. ibid. nota (f). Būwi dwi sėšari. Atjėjy 
pirszlai. Abi graži, abi tekšti akwati.  Jounikis negatėjys iszsi- 
riūkti, atsidėwys unt mėtinos. Mėtina iszsiufitusi wūogu rifiktu, 
kad kuriėj pirma ouksztėli pririūksiunt, tėj takėsiunt. Jouhasnėja 
pririhkus.  Wyfasnėja, pawydėdama, ju ažmūszus, po walšnū pak'- 
szus. Tėj wičtoj šadutė iszdygus.  Wyresnėja niškom iiasisakyda- 
ma ku padėrė, isztakėjus. Turėjus sūnu, muzikčūitu. Atsitiky ka?- 
tu wažiūot wesėlijai keli pro anū šadulčti.  Muzikčiitui smiczus 
patūžys.  Nėsū ko daryt. Tai įr pasitūužys anū šadulėti susiliūkis 
smiczu.  Bėt kaip jįėmys skripkūot — dywai! — skripka žmogoūs 
balsū ir rėiszkiais žėdžais įšmus wefkt ir rintaut wisū anū ist6ri- 
ju. Tai mšt tinai ia šadulčtės būta, bšt anės joūnės užmusztč- 
sios šašariės. Ir teip wisa tiesa aeiksztėn iszėjus.  Szitu pčsaku 
Aleksėndra Chodžko giesmėj linkiszkoj aprėszė: „Jedzie, jedzie 
pan, przez litewski tan. i.t.t. Tiktai doūg daiktū sugadinys pėr- 
mainė, tafp kitū ir tai, kad ia šadulė, bėt awietė iszaugus. Teip 
dougūmas mūsu šanės pėsakas ir giesmas gadina kaip sėw n6ri. 


n Žodžiai pažymėti * ** *** autoriaus paties išbraukti. Alm. 


M 


(12.) (85 eil.)*) Padarais wadinas nuodnyku. (piktūju būrti- 
nyku) iszkadyjimai, padarytos ligos, maleficia. 


(13.) (92 eil.) Mafcz-upis rėwas ir upėlis bėgdawo par widuri 
szitėlo. Teip wadinamas, kad kitadės netoli nuė tės wičtos marti 
wažiūo- [86 psl.] dama szlūban, priėsz mėtinu nusidėjus ir nepėrsi- 
praszius, diewaiczū būwus pakorėta, kad pati su jounūoju ir swč- 
tais akmenim pawifty. Tabarėdža po szidi dišnai Anyksztėnai di- 
dalus tučs Škmanius, szalčkalėj gūlint. 


(14.) (97 eil.) „Lėmū Išmenį plūka“ szitą aprūszymą puszėlu 
užgirdaū pirmūkart nū sėwo tėtėlo metūse 1858. Szitė žėdžai 
teip pasirėdė gražus, kad parūpo jūs gėsmėn indėti. Isz to rū- 
pesnio ir prasikalė dėgas „Anyksczu Szitėlo“. — 

(15.) (105 eil.) „žolėlūs“ — žolšlės. Dėlkė teip raszioū žiu- 
rėk (1). 


(16.) (149 eil) „upštė Szwintėja“. Ūpė tėka nū Antėlėpozo, 
pro Dūsetas, Užpalūs, Anykszczus, Kawarską, Wydiszkius, Aūk- 
mergį ir netoli nū Likės kėtino Nerės ūpėn (Wilijon) ifteka. 
Anykszczū Szitlėlis traukėsi pacz4 pa-upė. Pėsakoja kaikas Jagėla 
Ištūwinįkus Szwentėjoje kriksztyjęs, ir nū to paszwentimo Szwen- 
tosios wardą gawusi. Kiti sako, kūnigas wažiūdamas in ligėnį su 
Szwenczausiu Sakramentū prigšręs. Bet rėgimas daiktas, jog ir 
pagonijoje Szwent4jį wadinosi. Kad butu kiteip wadinta būwusi, 
tai ir anas wafdas butu užsilaikęs. 

(17.) (159 eil.) Wėtungės giesmi piemenys pasmčgdydami 
toūszkia „Jieva, Jieva! Naganyk po piewu! Pasakysiu tijūnui, 
Duos tow szimtu bizūnu“. — 

(18.) (236 eil.) Pūntukas wadinas upėlis. Tės tū upelū yra 
akmū grįtėlės didūmo. Baliūski's knįigoje: „Starožytna Polska“ 
apraszydamas Anykszczus, kalba ant to žkmenio būwęs pagčnu 
kūnigas Pantūkis už didelį nusidėjimą gywas sudšgintas.  Žmėnės 
gi kalba [87 psl.] tą žkmenį wėlnias isz ažū mariu atnėszęs, no- 
rėdamas Anykszczi bažnyczos sudaužyti. Bėt baigiant nėszti, dar 


*) Prierašai (6), (8), (10), (11), (12) yra pažodžiui, arba. ir kiek per- 
kreipti išspausdinti: Geitler, Litauische Studien, Prag 1875 pusiapiuose 41, 42, 
43. Alm. 


k BS as 


ažu mylės nū Anykszczū, gaidys pragydęs, ir tūj wėlnias žkmenį 
isz nagū palėidęs. Ant to žkmenio yra keturi gitus rūžai, musčt 
rawėlai aukū kraūjui nutekčti: žmonės sūko tai ėsą wėlnio nagais 
įmygta. 

(19.) (247 eil.) Cza dėszimtį eilšlu indėjau radęs pėrrasze 
atsiųstamė man isz Kūpiszkio. Matyt kad pirmajamė mano rasz- 
tė to nebūwo. Potam ben dwėjatas kąsnėlu dadirbta ir pirmyksz- 
czūsna rafikraszczūsna neįjraszyta. *) — 


(21.) (337 eil.) Zasiėkai nbcockku, wėtos žmonėms paskirtos 
nū wyresnybės ant iszkirtimo. 


(20.) (254 eil.) Jaū nebėra ir tu dwėjū, sudčginti ir iszkirsti 
atliko 1869. mčtūse. 


Pridedu dar cza Tamstai pažadėtas gėsmes isz Kūpiszkio 
atsiųstas. |. Diėnos pawoserio, Urszūlos Balyczos. II. Pawėseris 
Kazimiero Ališknos; III. Žiema ir IV. Pradža pawoserio Urszūlos 
Tamosziūnaiczos ir dar dwi gėsmi mšžno patėšs. Anū keturiū pir- 
mūju gėsmiū tarmė yra Rs. Tarmė Rs. ant wiso ko yra tokia 
pati, kaip ir Ra.; tiktai kitėniszka ant isztūrymo e, ė. Balsiai Šš, 
e, 6, ė, galė žėdžu wisūr isztūroma kėtai, atskyrus tartis gė, kė, 
žė, szė, isztaūromas ir galė ir widuryjė žėdžu minksztai. katė, žė- 
mė isztūroma kata, žėma. a. raszai asz tiktai. Žmėnės gi tenai 
rūszo a: kata, žėma. t- ir m- kėtos, kaip po žodžus tempus, 
mens. baisas a4 raszomas widurį tūri terpū a ir e. [88 psl.] Po 
taftis gi widuryjė arba pradžojė žėdžu -e- -6- isztūroma kėtai 
prėsz tartis kėtosias, minksztai gi prėsz minksztosias. Teip taewas, 
macnū, tėwėlis, mėnesio. Nū -lis minkszta -wė-, nū -wė- susi- 
minksztina tė-; nū -sio susiminksztino -ne- nū -ne- susiminksztina 
-mė-. Isz tos taisyklės dar yra yszjemga, kad -e- prėsz n, m, + 
siaūdė wirsdama in -i- nebesusikėtina. Teip sžkoma: praes. sagmū, 
sėmi, sa.ma, sa<mam, sącmat, sa:ma, perf. sėmiau, s4.maci, sa.- 
mac; S4.Ma+.m, Ss4.mMa.t, freguentat. simdawau, simdawai etc. Tut. 


*) 1875. m. Prahoj išspausdintame L. Geitler'o „Litauische Studien“ 
„A- Š.“ šių dešimties eilučių nėr. Alm. 


simsiu, etc. — Lendū, skrendū, nors prėsz kčtas isztūroma minksz- 
tai. Tėkigi prirasziaū, kad nusbės Tamstai ir skaityti. 


Būkigi sweikas ir liūksmas. Pasilėškų Tamstą tabai, labai 
brangindamas ir mylėdamas 


Tamstos Antanas Baranowski. 
Kaunė 11/23. Bifžio 1880. m. 


Pastaba: Prie to paties 10. laiško (nuo 89, pusl.) pridėta Baranau- 
sko ranka perrašytos „giesmės“, kaip jis vadina. Iš viso jų tame laiške [89— 
104 pusl.] surašyta I, II, III, IV, V. VI. I. Eilėraštis dviejų puslapių [89—90] Ur- 
šulės Balyčos iš Slaviniškių, Kupiškio parapijos (13 metų), pavadintas „Dienos 
pawėserio“, II. Kazimiero Aleknos iš Plundokų ūlyčos, Kupiškio par. eilėraštis 
5 puslapių [91 —95], pavadintas „Pawėseris“, III. Uršulės Tamošiūnaičios Pa- 
jūodupio ūlyčos, Kupiškio par. 4 pusl. [85—99] eilėraštis, pavadintas „Žiema“, 
IV. tos pačios Uršulės Tamošiūnaičios 3 pusl. [100—102] eilėraštis „Pradža 
pawūserio“. Šitas eilėraštis papildytas yra pridėtas dar 11. laiške. V. paties 
Antėno Baranoūsko (taip jo pasirašyta) 1863. metais Mūnchen'e parašytos eilės 
anykštėnų tarme „Neramūmas“ ir VI. jo paties (Bar.) 1860. metais parašyta 
„Giesmė unt Panėti Szwinczausiu“ (Stabat Mater). 


Visos tos eilės ir giesmė išspausdinta Dr. Fr. Spechto išleisto veikalo 
„Litauische Mundarten“ priedo 409—426 pusl. Rašyba bei kirčiavimas Specht'o 
knygoj nevisur sutinka su rankraščių rašyba bei kirčiavimu.  Eilėraščio IV 
pagrindu Specht'as padėjo 11. laiške atsiųstą pilnesnį tekstą. Palygink tenai 
išnašą, Alm. 


Nr. 11. [105 psl.] 
Kaunė 26. Giržio 1880. m. 
8. Lėpos 


Mylimiausis mžno Prėtelau! 


Siunczūu pėrraszęs Anykszczū Szilėlį pagal tikrėsios mūno ra- 
szybos, norėdamas Tamstai palefigwinti wafgą spaustuwėn siufi- 
czant ir mėokytėms skaitytojams geriaūs dūti pažinti isz tikrėsios 
raszybos žėdžwardžus (participia) ir girstaikius (modos conjunc- 
tivos). 

Geitleras apsiriko 4 raszydamas wisur ų dėltė, kad 4 isztū- 
roma ne ų bet u. 4=ū: tt. wsk. su runkū, gėlwū (ranką, gatwį). 
ą=ū; skt. — rufikū, gėtwū (rafiką, galwą). žū-sis, negi žy-sis. — 
(Lit. Stud. p. 40.). 


= B0 


Galinė -ė, wisūr isztūroma R+4. -e, tai yra teip kaip ir po 
R1—6. ir W. tarmės -ė; — nėkados gi neisztūroma -ia. Lanksty- 
galis -ia R 4.5. ir 6. isztūroma wisut -ia: giria (= gia) duszia, dwa- 
sia, mynia, sauja, bažnycza, etc. nėkur nesško girė, duszė, dwasė, 
mynė, etc. gl. wsk. nū -ia ėsti -ios, nū -ė, ėsti -ės: isz girios, dū- 
szios, dwėsios, mynios, saujos, etc. [106 psl.] nesškoma gi girės, 
dūszės, dwosės etc. katė, žwaigždė, garbė tūri gl. wsk. katės, 
žwaigždės, garbės; nėkur gi nesakoma: kaczos, žwaigždžos, garbios 
etc. — czė sendbine mūno raszyba reikdawo skaityti cza, bė, nė, 
tėbė (= ba, iia, taba). skystėji siaūdžai n, r, m, susistiprina ne 
prėsz siaudžūs („vor consonanten“ ibid.) bet dėl prėžastės Tam- 
stai žinomos, Geitlerui gi dar tad4 nežinomos. Siaūdis -n ski. 
wsk. („Das n des acc. sing. oft erhalten [dūonon, gėsmen]“) nė- 
kur neužsilaikė po R4. tafmę. Dūonon, gėsmėi ne skūndtankis 
(skt., dūonū, giesmi) bet widūtankis (= į dūną į gėsmę). — 

„Das žemaitische hat ferner cz und dž dort gebildet, wo 
ein grund fast gar nicht zu ersehen (didžturtas aus didturtas, icz- 
naujis; vgl. aitwaras aiczwaras)“. icznaujis žėdis man nežinomas. 
Bet didžturtas tūri būti didžtuftis, sutrumpėjęs isz didža-tuftis. 
Ra1.5.6. sžko tiktai didžatuftis.  Aitwaras, R4. Oitiwaras: žiczwaras 
isz diczawaras, -4- iszditusi. — (ibid. p. 55). „Am conseguentes- 
ten erscheint noch -tei, -dei fur*) -czei, -džei, aber auch hier steht 
das žemaitische nicht vereinzelt da. Im hochl. rė- [107 psl.] -dei 
(2. p. praet.) wiederholt sich derselbe fall...“ (ibid.). Ir cza Geit- 
Iero nežinėta kad -ia, yra tai sūwisu kitas pėrsiwertimas balsio 
-a- nekaip -ė- arba -e-. Balsis -ia suminksztėjęs ė, e, minkszti, 
tia = cza, dia =dža te, tė, de, dė, po wisas tarmės tiktai te, tė 
de, dė tesžkoma nėkur gi neėsti cze, czė, dže, džė. Tai gi „rėdei“ 
j po d neiszkrito prėsz -ai, bet su -ai susilydė draugėn darydama 
-ei: nės jeigū butū būwę rėd-j-ai, ir -j- iszkritusi, butu pasilikę rėd- 
-ai, negi rėd-ei. ja =ia j neiszkrinta neparsmefiga wisa balsin, bet 
pusiaiū balsin, pusiaū siaūdin abū be atmainės jokios suminksztin- 
dama parsmefiga: nia, ria, tia etc. isztūroma fa, fa, la, i. k. d-j-ja= 
dža, tj-ja — cza po lupėms siaūdėms kaftais girdis -j- tow-j-o, 
Iūb-j-ū, kūžm-j-o, ktaup-j-ū i. k. ja = e, ė tai neiszkrifimas j prėsz 
a, bet su a susilydimas wėnan minksztan balsan e. — 


*) Skaityk: fūr. Alm. 


a == 


(Ibid. p. 56) M. wsk. ne su „mergą“ arbi „mergų“, „putų“ 
bet mergū, putū (= mergė, putė), „eglū“ „žotū“ geriaūs egti, žoti 
(eglę, žolė). 

(Ibid. p. 57.) „In puszyni (Anik. 39.) Ioc. von Adis ist ė 
in i verwandelt“!!! ir daūg kitu. [108 psl.] 

(Ibid. p. 60.) „(Anik. 2. tiki ist auch opt)! Bet jai gana bus 
apė tatai. 

Sziomis dėnomis apturėjau dapildymą gėsmės „Pradži pa- 
wėserio“ Urszūlos Tamosziūnaiczos: siunczū wisą tą gėsmę pėr- 
raszęs isznaiijo, ir pažymėjęs ant krasztū wėtas arba naujai para- 
szytas, arba kitėfi wėton pėrkelttas.*) Prė tam dar pridėjau kėla- 
tą žėdžu apė ysztarmę R5., norėdamas Tamstai sžwo szirdės at- 
wyrūmą parodyti. — Jeigu Tamsta norėsi tas gėsmes iszspaudinti; 
tai praszysiu kad ir man ben trėjatą knjgėlu (už pinigus) atsičistu- 
mai; kad galėcz gėsminįkams dowanėti. Tai bus jšms mėta re- 
gčti sawo darbus iszspausta ir joms akwata daugiaūs gėdėti. — 
Bet jei Tamsta neketini ju spaudinti asz neužsipiūtu, nenorėdamas 
sunkybės ant Tamstos dėti. Aczu ažū paskutinę mėtą grėmatą, 
2. dėnojė Lėpos mėnesio raszytą, už wisūs gerus žodžūs ir gčrą 
szirdį.  Asz iszwažiūsiu ant pėjilsio isz Kaūno 2/14. Lėpos. Ne- 
galėjau ažupėrnyje Tamstos apsilankyti; jau trumpa būwo czėso 
ant gawimo nū wyresnybiu kėlaraszczo.  Mažir potim kadą Dė- 
was dūs sulaukti Tamstos Kaunan, arba man nukškti Weimaran. 
Būkigi sweikūtis ir linksmūtis atsigduk sytas, pasistiprink sweikatą. 
Swėikinu Tamstą su wis4 szeimynį: wisšms gėro norėdamas. Pa- 
silėku karsztai Tamstą mylėdamas wėfnas tafnas 

A. Baranowski. 


[114 psl.] 
Nedtmenu ar asz aprasziaū taf'mę Rs. — Jei bus apraszyta, 


tai neskaityk ką cza dabar raszai. 
R5. le, lė, lei, Ig skaito kaip R1.2.3. 4.6. tai yra te, tė i. k. 


*) Nuo [109—113] psl. yra šitoji papildytoji ir pataisytoji Uršulės Ta- 
mošiūnaičios „giesmė“ nurašyta. Šitąjį tekstą padėjęs į pagrindą ir sulyginęs 
su 10, laiške atsiųstuoju tekstu (ten tik 87 eilutės, o čia jau 176) išspausdino 
Dr. Fr. Specht, Litauische Mundarten priede 418—423. psl. Tie eilėraščiai, 
kaip ir puslapiuose [117—128] šito laiško esantysis Baranausko rašomąja kal- 
ba perrašytasis „A, Š** (jis išspausdintas „Ostlitauische Texte“ iš dešinės), čia 
nespausdinamas. Alm. 


a 
ū, kaip wisi Ištūwinikai, atskyrus Žemaiczūs tai yra: Ū = uo; 


5 ir 6 ir ė, ant balso be jokios atmainės Tsztaria, 
užtaikydami tiktai jiigūma. Taisyklės szitos: 


.Ū=10; Ū= d. teipaja ir ė; 6 =ie; ė=16; ė=i6; 
ė 


1) galė žėdžu ė=a,, kėta. 

2.) Pradžojė ir widuryjė žėdžu: a) prėsz tartis kėtėsias 
š=Ž.; 8=2.; Š= 24; €=4. Wis kėtos; teip tėwas = ta.was, dėltė ta.- 
kėta, kad po jai -was, kėta. b) prėsz minksztėsias gi minkszta, 
sūwisu teip, kaip R1. tė-w6-Iis; tė- dėlt6 minkszta, kad po jai 
minkszta tartis -wė-; tartis gi -w6- dėltė wčl minkszta, kad po jai 
tartis -ITs, minkszta. 

3.) Pradžojė, widuryjė ir galė žėdžu minkszta ėsti po gerk- 
lams siaūdžams g, k, ir po siaudžams isz gefklu isztekėjusėms: ž, 
sz. teip kė-ksztas; ge-rwa., žėma., sžė-mas; wel-kė-tas; Aukmer- 
gš-nas; ka-sz6-4a.; wy-ž6-1a.; tdu-kė, wil-gė,[115 psl.) tdu-žė, prž-sžė. 

an -siaūdis = un (kaip ir R3—6.) 

ą=u; ian +-siaūdis= iun; ią = iu. 


šė-miau, s4.-mMaci, S4.-Ma., S4.-Ma.m, S4.-Ma.t. 

šim-dawau, sim-dawai etc. 

šim-siu, šim-si etc. sim-k; i. k. 

I +-siaudis +-c *) = siaudis kėtas: pit-n-49-snis. 

a) Ūir ė smagios isztūroma uo, ie: ūč-das, kūč-das, pūč- 
das, rūč-žas, jūd-das; kiė-mas, kūč-tas, szū6-Iis, gūo-lis, nūo-dai; 
wiė-nas. 

b) be smagūmo po žodžūs dwitarczūs, prėsz taftį trumpą 
smžgią isztūroma uo, ie, abi dali lygiai: ūo, Tė; jūė-di, wiė-ni; tais- 
tankis wėnaskaitlo: kūė-tū, szūč-lū, gūė-lū, kiė-mū; skūndtankis daū- 
giaskaitlo: kūč-tūs, szūė-lūs, gūč-lūs, nūč-dūs, kiėmūs, sliė-kūs; 
wafd4ankis ir skūndtankis dwiskaitlo: dū kūė-tū, dū szūo-lū, du 
gūė-lū, du kiė-mū, du sliė-kū. [116 psl.] 


*) Cc pieštuku išbrėžta. Al m. 


= 53 — 


c) Prėsz taftį jigą smaėgią isztūroma: G, 6: G-dai, ro-ža), 
wafdlankis daūgiaskaitlo.  gimtankis daūgiaskaitlis: 6-dū, ro-žū, 
ko-dū. 


diidlankis — G-dūmM, ro-žėm, kė-dėm 

taistankis — G-dais, ro-žais, ko-dais 

wštiankis — odūo- -s(e) rG-žū6- -s(ė) kū- -dūos(ė) 

widulankis — G- dūos(na) ro-žū m ko-dū6s(na) teipaja ir: 

wrt. dgsk. kė-mai, slė-kai, wiš-n 

gl. — kė-mū, slė-kū, wė-nū. 

dt —  kė-mūm, slš-kėm, wš-niėm. (*) 

Ho o — kė-mais, slė-kais, wė-nais 

Ww. — kč-mios(e), sl8-kūūs, wė-nū0s 

widt. — aj L slė-kuūs, wė-nU6s nū jūdas = jūčdas 
dgsk. wrt. jūč-di, gt. jo-dū, dt. jo-dišm. skt. jūč-dūs tt. jo-dais. 
wt. wdt. jo G-dūos. Teip isztūroma po tarmės: R4.s. ir 6. — 


(* kė-mėm, slė-kė-mM, wė-ni6-m, twirtagžlė sankrowa bai- 
giasi ant 6- iė- nepėreidama nėsin siaūdin -m, dėlto, kad -m pasi- 
liko isz kitės tartės galinės -mus. kė-m6-mūs, slė-kė-mūs, wė-ni€- 
mūs. Nukrito -s, pasiliko: kė-mė-mū, kė-mė-mM. — Ta taisyklė 
iszsipildža wisūr kūr tiktai skystas siaūdis pasiliko galė žėdžo isz 
nuditusios tartės, teip: galw6-fi (isz galwė-na), arkly-] (wt. wsk. 
isz arkly-jė) wėl (isz wė-lei); ligszi6-H (isz Iig-szič-tai) i. k. „Tokia 
sankrowa tifikasi ir po nekuriūs ne sawūsius žodžūs, kaip f-mM- 
czai, g6-Fczius, kwG-itą skt. wsk. arš-iką, skt. wsk. i.k. Teip isz- 
taroma po tarmės R4.5.6. — 


[128 psl.]*) 

(1) Kuczmėistras. Forster. Nū 1845. mėtu Anykszczū szilėlį nū žmo- 
niū štėmė ant skarbo ir potam dalimis kasmėtai džwė karšlisžkėms žmonėms 
iszkifsti. Kuczmėistras negalėdawo nė-kam mėdžū pardawinčti**); bet pas- 
lapczomis pardawinėdawo. Anykszczū waitą, Samūlį Ignatą, apskūndusį Wy- 
resnybėms užtatai, Kuczmėistras Ozėrski's (Osepcxkiū), teip labai priplakė 1845, 
mėtūse, kad szis kėlata mėnesiu sufikiai sigo. 


*) Aukščiau pažymėtoji išnaša (1) yra prie 328, eilutės: „Atwažiūwo 
kuczmėistras (1.).....“ , Ostlitauische Texte“ „A. Š.“ tekste pažymėta išnaša 21) 
prie 330 eilutės tarmiškojo teksto, 

5) Šis sakinys paties autoriaus pataisytas iš: „Kuczmėistras galėdawo 
kam norėdamas medžus pardawinčti“. Alm. 


ps Ša) 


Nr. 12. [129 psl.] 


Mylimiausis ir brangiausis mžno Prėtėlau! 

Padėjęs žymės Tamstai reikalingas siunczū atgalė rasztą. Pri- 
sijemti nenoriu, kad Tamsta man už pacztės apmokėjimą pinigus 
grąžiūtumai. Antato pakūks dar man pinįgū sawūju. Ganė bus 
isz Tamstos pūsės, kad apmokėsi pacztą už atsiuntimą pas manė. 
Siuntinėk saw pas manę teip dideles grėmatas, kokias saw norėsi 
ir kaip saw norėsi: ar pėpėriumi apjūstas, ar maksztin indčtas, ar- 
bž ir knjgon įraszytas. Kaip pas manę atsiųsi, teip lygiai ir asz 
pas Tamstą. Nesirūpink. [130 psl.) 

Akys!) man nuszwito, skaitant, kad Tamsta raszydamas prė- 
kalbą ketini apš tarmės R1. ir Rs. wisas žinias ir isz mano prė- 
raszu ir isz grėmatu sudčti. Tasai Tamstos ketinimas labai man 
isz t6 pamėgo, kad Tamsta mūsu szalyjė nū gerū žmoniū turėsi 
garbę, o asz nū ju gėrą žėdį. Lik szičlai tūtas pasztowingas ir 
mėkytas mūsu szalės wyras, nekaftą manę peikė ir atkalbinėjo, 
kad nei su Tamstą, nei su kitais mėkytais nesusiraszycza, dawinė- 
damas pilnomis rėszkūczomis teip wafgiai surankiotas, apė Iėtū- 
wiszką kalbą ir jos tarmės, žinias; rokūidami kad isz mėno wargū 
ne mžū būsinti garbė ir pelnas, bet tėtms kurė mokėjo nū manės 
waisių mano prčcios iszgauti. Ir nekaftą man jau akis žibino, pri- 
kiszda- [131 psl.] mi Geitlerą ir nekuriūs kitūs, ir isz to neteisingai 
(kaip man wisados regėjosi) kitūs mėkytus kaltindami. Bet dabar, 
skaitydami Tamstos prėkatbą ir regšdami, kad Tamsta nū manės 
gautas žinias ne saw bet man pripažįsti, musės nutilti ir Tamstą 
garbinti ir man nebeprėsztarauti. 

Nereikatauju asz to, kad Tamsta būtum tiktai wėnū mano mislu 
raszytojumi: raszyk saw, kėk saw nėri, sėwo patės mėksto ir žiniū, 
nors dwejatėk trejatėk ne kaip mžno. Negeidžū kad sžwo žinias 
ir mėkslą teip su mano žiniomis sumaiszytumai, kad skaitytojams 
regėtusi kad asz esmi toks yszmintingas ir mokytas: gana bus kad 
man pripažinsi tiktai mano siųstas žinias. Netrėksztu, kad Tamsta 
wisas mano žiniės sawamė rasztė pagiftumai: kuriės Tamstai regė- 
sis tikros, tas girk saw, kuričs gi ne — peik sau ir jėmMs prė- 
szais raszyk grėczum, kaip Tam- [132 psl.] stai regėsis: ganė bus 
dėl manės, jeigū tiktai mūno ir peikiamėsias žinias teip apraszysi, 


1) Šitas laiškas daugiur Weberio pieštuku pakrašty pasibrauktas, Alm. 


ESA 


kaip mano apraszyta, ir jau tadą gali saw ju netikrūmą parėdyti, 
jeigų Tamstai netikromis regėsis. Asz užtatai nepyksiū. Tamstos 
mylšti ir branginti nenustėsiu.  Teip apsieinant, man rėgis kad bus 
teisybė: suum cuigue. 


Bet jeigū bus teisybė isz szalės nūpelno ir garbės: taigi rei- 
kia teipaja užtaikyti teisybė ir isz szalės wafgo ir kūszto. Taigi 
neganė to, kad kaip Tamsta, teip ir asz lygiai pacztą apmokėtume- 
me; bet asz nėriu, kad lygiai abūdu prisidėtumeme in kasztą isz- 
spaudimo. Asz gerai žinaū, kad tokias mėkytas knįgas tiktai wė- 
ni mėkyti tėperka; ir dėlt6 nedaūg ju spaudžant, priseis pardūti 
brangiai. Žinėdami tai spaudėjai galės neprisijemti sawū kasztū 
spausti. Jeigū teip bus, tai tegul bus ir kūsztas ir pelnas par pū- 
sę: kėk Tamstos tėk ir mžno. Tadą be mūsu abėjū [133 psl.] nė- 
kas isznaūjo spausti negalės. Teip atsitikus, man teip regėtusi, 
kad butū geriaūs jeigū sziės wėnos (mžno ir Kupiszkšnu gėsmi- 
nįku) gėsmės butu iszspdustos skyriūm, be -kitū daiktū, kuriūs 
Tamsta patsai surankiojai. Tė kiti daiktai galštu iszeiti kitojė knį- 
gšlėje, kuričs kasztas ir pelnas wisas wėnžm Tarmstai prigulėtu 
Teip darant knįgėlė nebutū nei tabai didelė, nei labai brangi. Tadą 
raszant prėkalbą iszputtū teip gadyti, kad maskėliszka cenzura ne- 
uždraustū mūsu szalyjė pardawinčti. Jeigū teip atsitiktū, tai mūsu 


szalyjė, mažai mažai ben tūkstantis galėtu būti iszpirkta, neskai- 
tant to, ką pirktū wyrai mėkyti Jūsu szalyjė. Pirktū pas mumūs 
tūtas kūnįigas ir tūtas žmogūs. Asz pats pirkcza4 ben szimtą do- 
wanėms. Bet jei szitė daiktai bus widujė didžės knįgos, tėrp kitū 
daiktū: knįga bus brangi [134 psl.] ir mūsu szalyjė jėg rėtas koks 
kūnįgas, arbd kitas kas mėkytas tepi'ks, isz žmoniū gi nėkas. Bet 
jeigu Tamstai kiteip regėsis, tai asz nesispirsiu, kad butū, kaip asz 
nėriu: tegūl gi bus ir kaip Tamstai iszpūta. Tiktai tadą asz ne 
pūsę kūszto ir pelno bet teisingą dalį teprisijomu. Jeigū Tamsta 
norėsi tad4 pas manė kitūs (nemžno) sawo daiktus atsiuntinčti ant 
pėržiurėjimo, (ne prėkatbą prėsz mžno gėsmes), tai pžczto kūsztą 
asz tčfi dalin teisingon paskaitysiu. Pelnas gi, jei koks iszpuls, tai 
wėl ne pinigais bus mat iszmokčtas, bet tomis paczomis iszspau- 


85 


stomis knigomis. Dabar tai jau man rėgis, kad wisą sawo mislį 
ir norą Tamstai atwyrai iszparėdžau. 
Būkigi sweikūtis ir linksmutis! Pasilėškų Tamstą labai labai 
mylėdamas ir bragindamas 
A. Baranowskas. 
3/15. Spalu 1880. m. Kaunė. 


[135 psl] P.S. Buwaū jau pabaigęs raszyti kai sulaukiau 
kit6s Tamstos grėmatos 14. Spžlu 1880. m. — Taigi pėržiurėjęs 
Tamstos ktausimūs, wisūs draūg atgal siunczu. 

Pėržiurėjau Tamstos 18. punktu prėkatbos ir labai nėriu, 
kad Tamsta, kai paraszysi pirma spaudimo man atsiįstum pėr- 
žiurėti. Ne wėnamė punktė man kiteip rėgis ne kaip Tamtai: tai- 
gi iszpūita kad ir mžno ir Tamstos mislys iszeitu eiksztėn. Jeigū 
nesutiksma unt kurič dalyko, tai iszputs ir Tasmtos mislis ir mano 
prėraszas szalyjė Tamstos mislės iszspaudinti.  Tūmi mėkstas tik- 
tai laimėti gali. 

Szią wžsar buwaū Kūpiszkio parapijoje, maczausi su Urszu- 
I4 Tamosziūnaiczą ir Kazimėru Aleknį. Dar pamaczai wėną 
daiktą ant kurio tarmė Rs. ne tokia kaip R4. Tas daiktas yra tai 
pražadas in. R4. sako jį ir skyrium unt [136 psl.] ir draūg su Ž6- 
džais in- int-; bet Rs. skyriūm sėko unt su žėdžais gi T, y (= |, į). 

Ra. ifitneszu, intmetu, indėti, ifitwiju 

R5. įneszu, įmetu, įdėti, įwijas arba jūtės: Ynaszu, matu, 
Tdėti, fwijas: — 

Tai ir Kazimėro Alėknos gėsmėjė eilelėje 103. reikia kad butu 
„Tjakčti“ nės teip R 5. isztūro (= jakčti wėton inakėti R. intakčti.) 

Dar wėną kaftą Tamstai už gėrą szirdį ir gėrą žūdį dėka- 
wodamas, pasilėkūų wisas Tamstai atsidūwęs 

A. Baranowskas. 
7/19. Spalu 1880. m. Kaunė. *) 


*) Prie to paties laiško yra pridėta 10 puslapių [137—146) Weber'io 
ranka rašytų, buvusių Baranauskui peržiūrėti atsiųstų. Juos Weber'is, gavęs iš 
Bar, su pastabomis, įterpė į Bar, laiškus ir net laiškų eilėj sunumeravo. Turi- 
nio atžvilgiu esama čia dviejų rūšių medžiagos. a) Weber'io nurašyti anksty- 
besni B. tekstai: juose Bar. pataiso tai ortografiją, tai padeda kirčius bei prie- 
gaides. b) Išrašai iš „A. Š.“ tarmiškojo bei literatūrine (Bar.) kalba rašytųjų 
tekstų, kurius W. ruošiasi išspausdinti. (Jie išėjo 1882. m, Weimar'e „Ostli- 
tauische Texte“). Antra dalis, paaiškinimai ir kitos Bar. bei kitų anykštėnų 


1l.) . . [142 psl.) 
Die Dative PI. kšmom, slėškėmM, wėniėM sind wol zu schrei- 
ben: (kšmėm, slškėm)?) d. h. (lang, nicht) mittelzeitig ? ?) 


giesmės (palyg. Specht'o „Lit. Mundarten“ priedą) bei pasakos, nors W.spau- 
dai paruoštos (dabar yra Leipzig'o universiteto Baltiškojo instituto žinioj), bet 
nebebuvo išspausdintos. 

I. Dviejų su puse pusl. [137—139] ilgumo pasaka apie žaltį rašyta R 4 
tarme. W. greičiausia ją bus iš Schleicher'io palikimo gawęs (palyg. 4 laišką, 
10143] puslapį). Tą pasaką randame ištisai išspausdintą Specht'o „L, M.+ 
priede 456. psl. Rašyba ir kirčiavimas vietomis pakeista. Pasakos pradžia 
(...atėmenu (== atmenu) Specht'as spausdina „atėmena“ (su pastaba apačioj). 
Bet iš pastabos pridėtos prie „A. Š.* 72. eilutės Geitler'iio leidime (Litauische 
Studien, Prag 1875), matome, kad turi būti „at6menu“). Taigi, buvimas tos 
pačios pasakos (nors sutrumpintos) surašytos ta pačia anykštėnų tarme kaip 
ir paaiškinimo prie „A. Š.* Geitlerio leidime ir nurodymas Baranausko | 
tą prierašą (10) [85 psl.] 9. laiške, rodo buwus tą pasaką tikrai Baranausko pa- 
ties surašytą. Be to tą pačią pasaką randame viename Baranausko rašyto 
„Anykščiu Šilelio“ teksto gale pridėtą. Ten pat ir pasaka apie dvi seseri. Ra- 
šyba ir kirčiavimas tebėra tokie pat kaip B, pirmuosiuose laiškuose. Prie to 
paties teksto yra ir sulyginimas Duonelaičio „Metų“ žodyno su anykštėnų žo- 
dynu ir B. surašytas, Pastarasis faktas rodo, kad šis „A. Šilelio“ tekstas su 
toms 2 pasakomis yra buvęs Schleicher'io rankose. Iš ten greičiausia jis bus 
į Weber'io rankas patekęs. Sulyginę tos pasakos (apie žaltį) tekstą, kur W- 
12. laiške nurašęs atsiunčia Baranauskui su čia minimuoju tekstu matome: 
1. pasakos tekstas yra visiškai tas pats, tik pradžioj trūksta pirmųjų dviejų 
sakinių ir gale nėra pastabos: Kraševskis šitą pasaką... Greičiausia W. iš čia 
bus išrašęs pakeisdamas rašybą ir kirčiavimą. 

Il. Baranausko eilėraštis iš 1859. metų (rašytas Peterburge) „Trim brė- 
lom Žemaicziom pamifkto žėdis“, [139—141] taip pat išspaudintas Specht'o 
„L. M.“ 457.—459 pusl. 

III. Penkiuose puslapiuose [142—146] Weber'io nurašyti klausymai bei 
neaiškumai iš B. „A.Š.“ Tokių W, klausymų randame toliau 14,, 22., 24,,29,, 
ir dar 39. laiškuose (pastarajame jau tik žodžių reikšmės iš „A. Š.“ pagal 
Geitler'io surašytą „Anyk. Šileliui“ žodyną). 

Praleidę I. ir II, Weber'io tekstus ir Bar. pataisymus, III) Web. klausy- 
mus iš „A. Š.* ir Bar, pataisymus bei aiškinimus, čia spausdiname ištisai. 


1) Įskliaustieji žodžiai yra Baranausko (pieštuku) įskliausti ir išbrėžti 
arba tik išbrėžti. Baranausko mintis sakiny yra be įskliaustųjų žodžių, žodžio 
forma teisinga yra neįskliaustoji, atseit ją reikia palikti „A. Š.“ tekste spaus- 
dinant. 

2) Viršuj šito Weber'io vokiško sakinio ant atatinkamųjų žodžių Bar. 
plunksna parašyta: „kemėm, kėmėm etc.“, reiškia taip šitas to žodžio for- 
mas reik rašyti, 


Ma = 


In der dialektischen Gestalt von Anykszczū szitšlis sind eini- 
ge Wėrter anders geschrieben oder accentuirt, als in der norma- 
len Gestalt desselben, sodass ich in Zweifel bin, was richtiger ist. 
Ich stelle diese Abweichungen zusammen, streichen Sie bitte das 
Unrichtige aus: 

v.) 125. skafdžai u.2) (skardža?i) *) 

v.  163.9) czyžytos u. czižytos 
1. vw 199. piewėsųoja u. (plėwesiija)?) 

v. 204. (supiszko)  u. supyszko ") 

v. 205. (widūj) u. widūj, ist wohl beides richtig, 
aus widūjė entstanden, wie tarp (u. tafp). tartūm ") u. (tartum). 

v. 268. (skroblūs) išznyko u. skrėblus isznyko, soll viel- 
leicht (skrėbi;us Nom. Plur.) sein in dem Verse: 

kaikūr skroblynai būwy, bet skroblus*) isznyko 
Tik skroblinės torišikos do kūr-fa-kūr liko. 
v. 270. gan u. (gan), beides richtig? 
čfter tik u. (tikt) 2 "3 
v. 286. žwėrim uu. žwėrims ?) 


Abweichungen in der Schreibweise: [143 psl.] 
Dialekt, Form von 
Anyksz. szit. normale Schreibweise: 
v. 287. nėprietėlu nėprėtelu !*) 
165. klieda (klėda) *) 


Nžj  „v.“, suprask — Vers = eilutė (jos čia atatinka „Ostl. Texte“ spaus- 
dintosioms eilutėms) „u.“, suprask — und = ir. 

3) B-o išbrėžtieji žodžiai čia spausdinami skliausteliuose. 

4) Šitą eil. B. pataiso: „czyžytos“, „czižytos“, uždėdamas — ant 
atatinkamų raidžių ir šalia parašo: „T— Y*, 

5) Šalia B. parašo: „8 = 6“ (*) ir apačioj išnašoj paaiškina: (*) „(nū 
daiktowardžo plėwė) — įskliaustieji 3 žodžiai paties B. išbrėžti — $ be sma- 
gūmo prėsz jilgą tartį isztroma ė.“ 

5) Bar, pataiso: „supyszko“ ir šalia rašo: „I = $“. 

", B. pataiso: „tartūm“. 

s) Tą žodį B. pabrėžia ir ant jo parašo: „nom. sing“, 

9, B. pataiso: „žwėrims“. 

1 B. pataiso: „neprėtėlu“. 

11) Šalia B. parašo: „klėdas. 


= MB = 


110. cza sėmanos su brūkniom cza s. su br. szilelū užpt. 
szil4.tū ) užpiūko 


61. S o 61 parejės *) 
21 | žaidi 213 (pariajės) 
18. pustynė, (wol pustinė zu accentuiren ?) 
220. (mažir) mažir (wol beides richtig?) 
157. mat (mat)? (u. sonst. beides richtig) 
248. nėrs žėmė arklais nėrs žėmė arklais 
nugalusta *) nugal4sta. Accent. 


ausserdem finde ich 
(nėfs)“) 99. 318 accentuirt. preus. lit. Kursch. nur nėrs; 
(es ist wol beides richtig:) nės u. (nės)? 
228. liekni dugy (die ūžuolynai) Iėkni, būwę k. mėndrės 
kaip mindrės soll beides stehen bleiben? ?) 
[144 psl.] 123. 4. tik szirdi grioūdža e tikt (szirdis)*) grioūdža(*) 
kann wol auch beides stehen bleiben oder wollen 
Sie nur eines von beiden? 
259. laimėtinas *) laimėtinas 


In dem Gedichte mit normaler Schreibweise sind 2 Verse 
ausgefallen, die in der dialekt: Gestalt vorhanden sind. Ich schrei- 
be sie hier hin u. bitte zu sagen, ob die Schreibweise richtig ist: 

276. Wisos būwę wirszūnės wėnybėf sušpynę, 
277. Kaip Ištūwnįku szirdys int wėną tėwfnę. 19) 
[145psl.] v. 323. (apwaiksztynėjo) u. apwaiksztinėjo 
v. 287. nėprietėlu u. nėprėtėlu 11) 


1 Šitam žodyj galūnė „-tū“ B-o išbrėžta ir prirašyta „-lū“. „Ostl. Texte“ 
išspausta: „sziialū“. 

2) Bar. pataiso: pafajės. 

3 Šalia Bar. pažymi: „ra —rė“. 

4) Viršuj B. rašo: „(mat =— mėt) bet teip nesžkoma ala mšt“, 

5) Bar. taiso: „nugalūsta“, 

6) Bar. prirašo: „cf. noriu, nėras, nėrs“, 

7, Bar. rašo: „Kaip saw nėri“. 

8) Bar. viršuj rašo: „szirdį“ (*), čia B. daro apačioj išnašą: „(*) sškoma 
ir teip ir teip: szirdį griaūdža ir szirdis griaūdža; mislis ta pati,“ 

9, Bar, taiso: „laimėtinas“. 


10) Bar. pažymi: „gerai“. 
11) Bar. pažymi: „ė= 6“. 


-89-— 


v. 296. miszkas žmoniū pagailys u. m. žm. pašgailęs !) 
v. 298. (ginkities) u. ginkites 
v.312. pasilgy u. (pasilgę) ?) 

Žž v. 327. na til u. (ne til, wol beides richtig?) 
v. 338. szitie u. (szitė) ?) 

š. v. 135. (prasidada) *) u. prasideda 

4. v. 174. skyriūm u. (skyrium), wol beides richtig? 
v.242. (arba)?) u. arba 

5: v. 40. (ūmėdės) u. Ūmėdės 6) 


Hat das einė besondere Bedeutung, das 6 im Dialekte ge- 
schrieben ist ė =6. 

v. | i s0 , |as beides ist woi richtig 

v. 265.) “ " fėsą mit e u. mit ė? 


3,12") smutku?) apmirus. 
315  sunous?) Genetiv. 
318 tu acrszkieczu'!?) karūnu 
3,87 mūsu griekai*!) Accent fehlt. 
343  "mum?!?) (Dativ.) 
341  mumus?!3) („) 
3,50  sopulais 4) Instrum. 
[146 psl.] 3,55 žageisdami 5) 


1, Bar, tarp eilučių įrašo: „man pagailo ir mat pasgailo, sakoma ir pasi- 
gailaū pasigailū, Mažir butu geriaus: „Miszkui žmoniū pasgaily: pasgailę“. 

2) Viršuj Bar. rašo: „pasilgę“. 

3) Bar. rašo: „T“. 

4) Bar. rašo šalia: „T“, 

5) Viršuj B. rašo: „arbė = a“ 

6) Bar. šalia: „6 = ė“. 

7) Web. citatos nuo 3,12 iki 3,55 yra imtos iš Baranausko jam atsiųsto 
teksto „Giesmė unt Panėli Szwinczausiū (Stabat Mater)“. 

S) Bar. uždeda kirtį: „smutkū“ ir viršuj parašo: „instrum. sing.“ 

2, B. padeda kirtį: „sunoūs“. 

10 B. padeda klrtį: „aerszkieczū“. 


My B. padeda kirtį: „griekai“. 
12) B. sukirčiuoja: „MŪūmM“ ir išbrėžęs Web. (Dativ.) šalia prirašo: „acc. 
pl. = mūmūs“. 


13) B. padeda kirtį: „mumūs“ ir šalia prirašo: „acc. pl.“ 
4) B. padeda kirtį: „sopulais“. 
15) B. padeda kirtį: „hageisdami“. 
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Ist das richtig: 
tai mžt tinai fa šadutėtės būta, bšt anės joūnės užmusztėsios 


šašariės 1)? 
jau-nas, jouna; joū nis, joū nė; 
6-žka, Gžkius, 6žkė Yszjemgos: balnis, palszis, nū: 
r6-pė, rėpjus, rėpė balnas, palszas etc. 
būlba, būl-bjus, būlbė. — etc. 


1. plaew6 sūoja isztūroma, ne pia.wa-sūoja arba piawėesūoja. 
Isz to rėgima, kad we yra -wė- be smagumo, arba wė, bet ne 
-wš-; nės be smagumo wė = wa gywanū, gywani, gywėna; bet 
kėrwe (karwė) negi kėrwa nom. sing. 

plae- gi yra pė be smagūmo plž padėjęs buwaūi wėną kar- 
tą plėwesūja, mislydamas kad szis žėdis nū plėwė, ir nepaturoda- 
mas žodžo plėwėna plėwėnti (piawinti R 1.) 

2. Jeigū til yra sutrumpėjimas lenkiszko tyle tantum, tai 
bus isz ti-Ie = til; jeigū gi ne sutrumpėjimas, bet iszkafto wėna te- 
būwo tartis til, tai smagūmas bus til 

3. Tartum kad „prasideda“ -si- yra trumpa; bet gawusi 
smagūmą widuryjė žėdžo iszwefczama ėsti reiszkiai si = sT. 

4. Rėgis kad yra „skyriū-m“ isz -mi; -riū- yra trumpa ir 
isz padėjimo ir isz ysztarmės. 


5. Asz tariaūs kad „umėdės“. -mė- be smagūmo butu 
-ma-; nesėkoma gi ŪmMadės; bet Ūimėdės. 
Nr. 13. [147 psl.] 


Mylimidusis Brangiausis Prėtelau! 

P. Jūnas Juszkėwicze isz Kazžniaus mėsto (Kasans) atlėidė 
pas manė pirmą knįjgą Ištūwiszku dainū, surankiotu jo brėlo kūnįigo 
Antano Juszkėwiczes, dėl pėrsiuntimo Tamstai, nežinėdamas patsai 
Tamstos afitraszo. Tą knįgą Tamsta sziomis dėnemis apturėsi. 

Nežinau gerai, beg Tamsta apturėjai mano šatraszą iszlčista 
pradžojė, Spalu mėnesio, kur būwo suraszyta sūwisu atwirai mano 
pia desideria apė spaudinimą mano ir Kupiszkšnu gėsminiku 
gėsmiū, ir drag buwo pasakyta, kad jei Tamstai kiteip iszpūts ne- 
kaip man regėjosi, tai kad darytumai teip, kaip bus Tamstai patogiaūs. 

15 Šalia B. prirašo: „Kabai gerai“ ir toliau, paaiškinęs apie „jaunas—joū- 
nis“, aiškina (1., 2.,..) žodžius, kuriems išaiškinti tarp eilučių vietos neužteko; ten 
jis tiktuos žodžius skaitlinėmis pažymėjo. Alm. 
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Dabar wėl Tamstai siunczū natas gėsmėms Urszūlos Tamo- 
sziūnaiczos: Žėmė ir Pawžseris. Jeigū Tamsta norėsi, galėsi su 
tomis natomis tas gėsmės iszspaudinti; e jeigū ne, tai tos natos, 
mžno patės pramanytos, tegūl bus Tamstai ant pamefnkto. Jeigū 
Tamsta pareikatausi tai asz galėsiu siųsti ir sawo nekuriėms gės- 
mėms („Marija po Kryžium stowėjo“ ir „Kėgi skaūdža man szir- 
dėlę“) natas, teipėgi mžno sudėjimo. [148 psl.] 

Nedtmenu ar gyriaus Tamstai, jau apturėjęs nū P. Voelkelo 
diplėmą  „Lėtūwiszkos rasztū draugystės“, praminusios manę 
„Corresp. Mitglied“. Nelabai manė tas diplėmas tėszyja dėliė kad 
pawasaryje pas manė būdamas p. Voelkelis, kwėtė manė nū wafdo 
tos Draugystės, kad prisijemcza buti Sztowės dalinįku (Ehren-Mit- 
glied), žtsiuntė gi diplomą dalinįko susiraszytojaus (vide supra). 
Nežinai, beg bus man laiko dėl Draugystės ką norint paraszyti, 
ažū sawo darbū galwės. 

Potam apturėjau tris pirmėsias Draugystės iszspaudintas knį- 
gelės. Wisū dar nespėjau pėrskaityti. Pėrskaiczau pirmąją ir pūsę 
antrosios; bet ne wisa man mėgo, kas tenai paraszyta. — Meh- 
kas darbas P. Zieglero (I. S. 15—21.) surankioti žėdžai. Ganė pa- 
minčti žėdį „Aksomits“ nū Lenkū prijemtąjį aksamit. Dwi daini 
P. Koncewiczaus isz Szaduwos (Il.S.15—16) geriaūs kad butu 
būwę nespaudintos. Tu dainū Iėtuwinįkai nedainčija ir nemėgia, 
jėmMs tėsės nepripažįsta ir sko kad paraszytos ir iszspaudintos ėsą 
Ištuwinįkams ant yszjūkos. Bezzenbergero rūszymas apė Bibliją 
Chylinskio (Il. S. 28—35.) wėl mefikas, dėltė, kad ta Biblija tebė- 
ra tokia pati, kaip ją Jocheras aprūszė. Asz pats jos bentrėczą 
dalį pėrskaiczau ir turiu kąsnelūs iszsi- [149 psl.] rūszęs. Tiktai 
Bezzenbergeras netenai jėszkojo, kur ji yra. Teipogi ir Bezzenber- 
gero žodžūgio apraszymai (Il. S. 40 —48.) nėkingi. Gana bus pa- 
minėjus ūgį žėdžo „biūr-ti“ isz szaknės bi-, augmenio -ur- tadė, 
kad szitas žėdis yra pirmykszczas isz szaknės biur- ir prigūli ei- 
Išn žėdžu prasidėjimo weikato (inchoativa); wisėms gi tyrėjams Iė- 
tūwiszkos katbės žinoma, kad wisa ta eilė turi szaknis susisėkian- 
czas su lankstygalais be jokio ačigmenio. Žūdis tas turi dwi wei- 
kasti prasidėjimo weikato: sitonąją: biūr-stu, biūr-au, biūr-siu, biūr- 
ti; ir stiprąją: biųr-ū, biur-aū, biūr-siu, biūr-ti.  Szi antroja yra isz 
biunrū, teip kaip szątū, szal-aū, szal-siu, sz4l-ti isz szantū.  Ne- 
daugiaūs wertas ir darbas pėno Jacoby (Il. S. 48—53.) ant nekuriū 
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daiktū, kaip wa žodžūgis wafdo „Lėtuwa“ szūknys: kranksz-, kruk-, 
ir kitos. — Nelabai man tinka ir praminimas Draugystės: „Iėtu- 
wiszkoji rasztu draugystė“.  Rasztas = scriptura, litterae, diploma, 
mandatum, schema, documentum etc. Begne geriaus butu wadinti 
ją; Lėtuwiszko rūszto mylštoju draugystė; arba: lėtūwiszku raszti- 
nįku dr., arba kaip kiteip, dėlt6 kad drauginįkais yri ne rūsztai, 
bet rasztinįkai. — Žūdžū sakant, beskaitant anžs knįgelės ateina 
man ant mislės senūju katbė: parturiunt montes et nascitur ridi- 
culus mus. Dūk Dėwė, kad tė žėdžai nepritiktu kitėms tos Drau- 
gystės darbams. [150 psl.] 

Bet jau reikia baigti szis rūsztas. Laukiu nė Tamstos dėl 
pėržiurėjimo prėkatbos (Vorwort) prėsz mžno ir Kupiszkėnu gės- 
minįku gėsmes, kurią žadėjai atsiųsti. Būkigi jau sweikūtis ir 
linksmūtis. Pasilėkū Tamstą labai tabai mylėdamas ir branginda- 
mas, tikras Tamstos prėtėlus 

Antėnas Baranowskas. *) 


Nr. 14. [153 psl.] **) 


Mylimiausis ir brangiausis Prėtėlau! 

Ir asz ažū darbū galwėos newėikiai teprisirūsziau Tamstai at- 
raszyti.  Pirmuczausia Tamstai nūszirdžai dėkawoju užū gėrą szir- 
dį ir už gėrą žėdį. Labai mžh mėta meilingą Tamstos grėmatą 
apturėjus.  Džaugiūs dasiskaitęs, kad abū ant wisoko sutifikame 
ir kad Tamsta mūno mislį ir mano szirdį supranti.  Tikiūs, kad 
mūsu abėjū darbas mylėtojams Iėtūwiszkos kalbės dūs kaip reikia 
pažinti ir taf'mę Ra. ir Rs. ir mano raszybos taisykles. Jaū isz 
mano grėmatų Tamsta regėjai kad mūno raszyba iszeina isz tai- 
syklū nabasznįko Szleikero, kurio smeftės negalū atsigailčti. Pasi- 
Jaikiaū tiktai du siaudžū w ir ! dėlt6 kad mūsu szalės Iėtūwinjkai 
yra in jas priprūtę ir nerandū tikrės prėžastės dėl ju atmainymo. 
Isz balsiu Szleikero neprijėmiau tiktai ę dėlt6 kad jis yra lygus 
-8-; ie =ia; iei = iai. Raszybą Szleikero papildžau padėdamas tik- 
ras taisykles bžlsiams e atskirti nū ia, -ei nū -iai. Žymėjimą sma- 


*) Iš užsilikusio voko antspaudo matyt, kad laiškas išsiųstas 12 lapkr. 
1880 m. 

**) [151—152] puslapiai yra gaidos „Žėma“ ir „Pawoseris“, komponuo- 
tos paties Baranausko. 
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gūmo prijėmiau nū Kurszaiczo, dėltė kad jisai geriaūs užū Szlei- 
kerą sankrowas balsiu nūjautė. Abėjū mėkytu wyru mėkstą apė 
jitgūmą ir smagūmą balsiu papildžau isztiidamas kad jigūmas 
bžlsiu ne dwejėpas, bet trejėpas ir padėdamas tikras taisykles 
widutinėms balsiams atskirti nū jitgūju ir nū trumpūju; atskyriau 
sankrową balsiu ir tarczū nŪ smagūmo ir isztyriau kad smagūmas 
nei wėno [154 psl] nei kito nė kšk neprajilgina, e tiktai wisą ir 
jitgūmą ir sankrową eiksztėi iszkela. Dabar“ isz Tamstos darbū 
mataū, kad wisas mano taisykles supratai gerai kaip reikia. Isz 
to mžA didelis džaugsmas ir mėilė. Tai nesidywyk, kad teip drž- 
siai Tamstą „prėtėlumi“ wadinū. Asz žinai, ką tas brangus ž6- 
dis žefiklina ir kokižm  mžA reikia būti dėl Tamstos. Asz tikiūis 
nedūsiąs Tamstai prėžastės skųstis ant manės. Szefidėn da pr'- 
dedu wėną džwadą sžwo szirdšs atwyrūmo, kad regčtumai, kaip 
wisas esmū ant Tamstos atsidėjęs. Tasai džwadas yra tai aprž- 
szymas mėksto apė teip mėno pramintą „Sandorą ysztarmės“. 
Saėndora ysztarmės gali totiniszkai wadintės: harmonia pronuntia- 
tionis, vel rhythmica compositio verborum.  Wisas tas mėkstas tai 
mžno patės darbas. Žinaū kad po totiniszkus katbėmokslus yra 
mėkstas de prosodia. Nespėjau jo gerai pėržiurėti ir pažinti. Nu- 
manai tiktai, kad tenai katba apė jilgūmą žėdžu ir balsū, nėrint 
gerai gėsmę kokią, carmina, paraszyti. Mano gi Sandora ysztar- 
mės aprėszo ne kaip žėdis gėsmėūi dėti, bet kaip jį Iėtūwinikai 
katbšdami isztaro, ne wisūs balsiu ir tarczū jiitgumūs ir sinkrowas 
eiksztėfi iszkeldami, bet nekuriūs kaftais nuslėpdami. Pažinimas 
szito mėksto ne lėtūwinįkams gali gėrą isztūrymą Iėtūwiszku žė- 
džu palefgwinti. Liksziėlei apė Sandorą ysztarmės nei Szleikeras, 
net Kurszaitis, nei kiti mėkyti wyrai nėko nebūwo ržszę, nebuda- 
mi jės gerai isztyrę; nei asz Tamstai apė ją nėko nerasziaū, no- 
rėdamas tiktai parodyti kūks jilgūmas ir sankrowa isz žodžūgio 
(Wortbildung) iszpūta, bet ne koksai ysztarmėje užsitaiko. Dariau 
teip dėltė, kad norėjau raidžai parėdyti, kad mžno raszyba netėk 
[155 psl.] paturoja ysztarmės, kėk žodžūgio. Dabar gi matydamas, 
kad jaū mžno raszybą iszpėrmanei, ir pastate? tūtą klausimą tokį, 
kad be taisyklū sandoros ysztarmės nūsakiai atsakyti neiszsigalė- 
siu, pridėjau cza prėraszus, isz kuriū Tamstos galwa daeis wiso, 
arba konewiso szito mčksto. Raszydamas Anykszczū szitšlį sulig 
tarmė R+4. tūtame kartė jilgumūs žymėjau nepagal Sandorą ysztar- 
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mės. Jeigū Tamsta norėsi spaudinti su žymėlėmis jitgūmo ir sėn- 
krowos, tai isz mžno prėraszu galėsi patsai daeiti, kokiėmM kūF 
reikia jėms būti. Atsitikus gi kokiūm abejėjimui, asz Tamstai pa- 
taisyti padėsiu. MžA dar rėgis, kad szė mžno prėraszai ir kitū 
daiktū Tamstai wafgą palefigwins ir newėną abejėjimą parėiszkins 
kaip reikia. 

Dabar jaū ant kitū Tamstos klausimu atsakysiu. Welūna, 
Iėnkiszkai rūszoma Wielona. gūli paczojė panemunėjė terpū Kau - 
no ir Jūrborg'o in szį paskutinį mėstšlį benkėk arczaūs, ne kaip in 
pirmą. Wėdant liniją nū Bausko in Szakiūs (Iėnkiszkai Szaki) 
Lenkū tai yra nū Nėmuno kairėjė pūsėje ėsanczūs, ant patės Nė- 
muno rasi isz deszinės pūsės „Wielona“. Tenai tarmė W p. (Wa- 
karšczu pėtėczu). Nežinaū gerai, bėg Ietūwinįkai wadina tą mės- 
tėlį „Welūnė“. Neseniai būwo pas manį wėnas žmogūs, kūfs pa- 
ktaustas: isz kūr esi? atsškė: isz Welenės. Raszyba Jėno 
Juszkšwiczes nei Puszolaczu nei Welenčczu tarmės gerai nepz- 
rėdža. Bet apė tatai kalbčti nė cza wėta. 

Natas gėsmėms: Kėgi skaūdža ir Marija po kryžium stowėjo 
neužitgo Tamstai siųsiū. Dabar paraszyti nepaspėjau. Natas Žėmai 
Tamosziūnaiczos, kur balsai būwo po nekurias wėtas pardaūg isz- 
sktaistyti, benkšk pėrtaisiau, ir tą pėrtaisymą Tamstai siųsiū. [156 psl.] 

Mūzikos nėkas manės nemėkė; tiktai ją mėgdamas, asz pat- 
sai isz knįgu ir isz skambinimo benkėk pramėkau. Bet tai tėra 
mščnka pradžia. Isztaisyti szito mėksto nebeifigalu: wėna pasenė- 
jau, pičsztai stambūs, kita ir nespėju skambinti. 

Djidumas Tamstos kiausimu tūri mėno atsžkymus po prėra- 
szus. Cza gl tiktai pripažįstu, kad Tamstos norėjimas iszmėsti ė 
isz raszybos sulig tarmė Rx. teisiūgas. MžA paczžm teip gal- 
wčf dėjos; tiktai skubėtai raszydamas, nė nepasimaczaū, kaip 
taszkėlį ant [iteru ė, aė, padėlėjau. Pėrraszydamas Tamsta jo ne- 
bedėk sūwisu. Balsiai: ė, ė, ū, ą, ę, į, ų, ią, ių, wisi reikalingi yra 
raszybai sulig žodžūgiu; bet sulig tarmė kurią norint rūszant ir 
galima ir iszpita ju wčton dėti kitas litaras, kokiū tarmė apraszo- 
ma reikatūuja. Balsis y galima pataikyti dėl didėsnės patogybės 
po nekurias wėtas, nėrint trumpūju nū jitgūju atskirti ir dėltė kad 
y po wisas tarmės wėnėdai Iėtūwinįkai isztaro. 

Nežinai gerai, ar Jaūnius tikrai bijo, kad jo nenurangtumai. 
Man rėgis, kad jis tyli ažū darbū galwės nespėdamas. Nū wžsa- 
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ros pėrsikėlė mūsu seminarijon mėkytu katekyzmo, įstūtymu Baž- 
nyczos ir totiniszkos katbės, Pirmėji mėtai kškwėnimM mėkytojui 
Šsti sufikūs. Jisai apė Tamstą meilai kalba ir žtraszą, kaip tik 
spėsiąs, siųsti ketina. 

Urszuli Tamosziūnaicza Atsiuntė mžh gėsmes: Wžsarą, Ru- 
denėlį ir Atsitikimą tabai nedėrą; Marijona Balycza štsiuntė W2- 
sarą. Nepaspėjau dabar tū gėsmiū Tamstai pėrraszyti: tai jas nu- 
siųsiū Tamstai kitūkart. 

Daba jau būkigi sweikūtis ir linksmūtis. Pasilėkūų Tamstą 
labai labai mylėdamas ir brangindamas 

Tamstos A. Baranowski. *) 


Prėraszai. [169 psl.]**) 


(1) Raszant ne sulig žodžūgiu, bet sulig tarmė, reikia rai- 
džaūs parėdyti, kšk ysztarmė nū žodžūgio atsitčlina. Žinoma jau 
kad smagūmas balsiu (vocales), nei tarczū (syllabae) neprajilgina, 


*) Voko nėr, tad ir laiško data tikrai nežinoma. Iš 15. laiško išeina 
1880. XII. 30. 

**) Šiame laiške vėl yra 14 puslapių [157—168] Web. rašytų. (Tarp jų 
du puslapiai W. nesunumeruoti, mat jie tik tvarkingiau pakartoja kas sekan- 
čiuose puslapiuose jau buvo). Ten randame pasakas: 2) „Apiš dawynius brė- 
lus“ [157--164], b) „Apič milžinus“ [164 psl.], c) „Dainuszkė“ [165—166]. Be 
to [166.] psl. yra dar keletas sakinių ir žodžių iš B. anksčiau Web. atsiųstų 
raštų, kurių pastarasis nežino ar kirčio, ar rašybos. Paskutiniuose dviejuose 
[157—168] pusl. yra: „Probe aus Anyksz. Sz. v. 1—101 den dialektischen Text 
ohne die Bezeichnung ė zu schreiben“. Čia yra keli to „ė“ pavyzdžiai po I, 
galunėse, šaknyse, sufiksuose. Čia pat prašo Weber'is B-ą parašyti kokį turi 
kirtį „tauta“ galininke vien. W. „aus bestimmten Grūnden“ manąs turėtų būti: 
„tautą“. (Atsaką B. duoda (63.) prieraše). 

Tekstai a, b, c yra iš šio W. nuorašo išspaudinti Fr. Specht'o knygos 
„Lit. M.“ priede. Rašyba, ypač kirčiavimas nevisur tesutinka. Juos randame 
ir Weber'io raštiškajame palikime (ne B. laiškuose) tarp rankraščių gautų iš 
Schleicher'io palikimo. Rašyba pastarųjų tekstų (iš Schlelcherio palikimo) 
tebėra kaip ir pirmuosiuose laiškuose, atseit šleicherinė (jų rašymo datą ir 
pats B. kelia į 1860. metus. Palyg. 4. laišką 101. psl.). Schleicher'is bus juos 
gavęs iš Schiefner'io. O Web. juos gavo per Johannes Schmidt'ą. (Tą pati- 
riame iš Schl. sūnaus Erhart'o Schleicher'io 1875. m. 4. d, spalių Weber'iui 
rašyto laiško). J. Schmidt'as iššiunčia čia minimuosius ir dar 3 kitus tekstus 
W. iš Graz'o 20. X. 75. Prieš nuorašus B-ui pataisyti siųsdamas W. jau ir pa- 
ties B-o originalus turėjo. Iš tų jis bus ir nusirašęs. Palyginus abejus teks- 
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kaip regėjosi Szleikerui, jog a, š, nū smagūmo kartais prasijilgi- 
ną in 4, ė (=3, €); nei patsai smagūmas neščsti dwejėpas x ir * 
kaip tam paczam mėkytam wyrui rėdės, nei trejėpas, kaip jį skir- 
sto Kurszditis (kurz, gestossen und schleifend); bet wėnas ir prūs- 
tas tebūdamas kriūta ne ant wiso balsiu ir tarczū jitgūmo, e tik- 
tai ant wėnės kuris watandės, ir partatai eiksztėn Tszkela wisą 
balsio arba tartės kaip jilgūmą, teip ir sankrową.  Nesmagiūju 
kaip balsiu, teip ir tarczū jilgūimas ir sinkrowa dažnai ėsti pasi- 
slėšpę. Tasai pasislėpimas iszsipildža partatai, kad ysztarmė (pro- 
nuntiatio) ne wisėms žėdžo tartims tokį dūda jilgūmą, koksai isz 
žodžūgio iszpiūta; bet tokį, kokio geidža ritmiszkasis žčdžo iszsi- 


tus ir paaiškėja. Pav. pirmoji dalis pasakos a) B-0 originale iš Schl. paliki- 
mo yra labiau bendrine kalba parašyta (iki dainelės: „oi žirgeli juodberėli“ 
pabaigos). Tam tekstui artimesnis yra ir W. nuorašas. 

Po tos dainelės Bar. rašo: „OGue seguuntur scribam ita ut plebs pro- 
tert et scribit“ ir pasakos likusį tekstą surašo kiek galėdamas anykštėniškai. 
Ta dalis ir Weber'iui lengviau sekasi tarmiškai — anykštėniškai „išversti“. Nors 
Bar. po tos pasakos ir nėra pasirašęs, bet rankos rašto panašumas ir gale loty- 
niška pastaba: „Tale idioma in Parochia Anikszczej, Vilcomiriensis districtus 
in Gubernio Kaunensi; olim parochia haec pertinebat ad palatinaium Vilnen- 
sem“ — rodo, kad čia tikrai Baranausko darbas. Tarp kitko tebūnie pastebė- 
ta, kad visos 3 čia minimos pasakos yra Web. paruoštojoje spaudimui antro- 
joj „Ostl. Texte“ daly, kuri nebeišėjo. Jei Specht'as iš ten būtų į „Lit. M,“ 
priedą paėmęs tekstus, labiau būtų atatikęs B-o rašybą ir kirčiavimą, nes We- 
ber'is ten panaudojo visas B. pataisas. 

Tekstus a, b, c siųsdamas Baranauskui rašo W.: „Diejenigen Silben, 
welche unterstrichen sind; sind mir dem Accente nach nicht bekannt, ob 
= oder +, oder nicht sicher bekannt. » —lang, — — mittelzeitig, » — kurz“. 

Kadangi Web. nusiųstuose tekstuose ten pat nėra vietos palikta paaiš- 
kinimams, tad B. tenkinasi, tik paprastus kirčius bei rašybos dalykus pataisęs 
W. tekste. Šiaip jis rašo ant klaidingai parašytojo žodžio skaičių ir aiškina 
šio laiško „prierašuose“. Bet vis dėlto 4 vietose, radęs vietos, trumpai ir We- 
ber'io atsiųstuosiuose teksto puslapiuose vieną kitą dalyką ima aiškinti. Pav. 
[157 psl.] prie W, parašyto žodžio: „žounieriuosna“, B-as čia pat išnašoj pa- 
aiškina: 

„žouničriuos, isztūro: -riūs. ūgis -iū- ysztarmė -i0- ūgis žai- 
nieriūėsni = 10 watandū jitgūmo; sandora ysztarmės: žoūničrios 
7 walandos, delt6ė kad smagiėja tartis -nė- nurangė pirmėjoje tar- 
tyjė -2- wersdama in a, nū sumiszimo su -ū-, wiftusia in 6; iū 
in iū, kuri be smagūmo R s-6. isztaroma i„0, arba io; ir nudito ga- 
linė trumpa tartis -nd. — 
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taisymas. Szis gi iszsitaisymas wėnai tiktai smagiajai tafczai isz- 
gadyja wisą, kaip isz žodžūgio prigūli, jitgūmą ir sankrową, kitas 
gi tartis nurangia. Isztyrimas szitu pasislėpimu mano katbėmoks- 
lyje (grammatica) prūmintas „Sandora ysztarmės“. Po szitūs prė- 
raszus žodžūgį žymėsiu ž-u., sandorą ysztarmės s.y. Norėdamas 
tos sandoros ysztarmės reiszkiaūs parėdyti dedi cza apė tūs pa- 
sislėpimūs ben kėlatą taisyklū. 

T. 1. S.y. nurangdama kuriį nesmūgiąją taftį, ne daugiaūs 
jai nūslepia, kaip tiktai wėną jitgūimo wžtandą, teip jog ž-u. » rėisz- 
kiai isztūroma ėsti — , ž-u. — eiksztėn iszsiwefcza +: Aūgu augi- 
mas; stalas, stalčiis. 


[162] pusl. kur W. prašo pasakyti „ap-stėbo“ formas Bar. čia pat parašo: 
| ap-stobstū, ap-stobaū, ap-st6-bti, szaknis stab- Iėnkiszkai stab- 
nąč, staby, Mask. cna6GnTb, cna6blH. 

Taip pat [166 psl.], kur Web. nori patirti kokios lytys yra veiksmažodžio 
„Sugydo“, B. rašo: 


„sugystu sugydau, sugysti“ 
ir apačioj: 
„sugindū, sugidaū, sugisti“. 
Prie W. pastabos „preussisch lit, gaidys pragydo“ — Bar. apačioj parašo: 


f pragystu, pragydau, pragysti 
2 | pragindū, pragidaū, pragisti. 

Pagaliau [168 psl.] gale Web. rašo: „Sehr interessant ist Ihre Mitteilung 
ūber jaunas - joūnis. Ich bitte mir die Bedeutung deutsch oder lateinisch 
oder polnisch beizuschreiben, da ich sie nicht finde bei allen: (kas Weber'io 
parašyta spausdiname čia paprastu šriftu, o kas B-o — kursyvu), 

joūnis, joūnė — (Jūngling, Madchen) Jungerer (Substantivisch). 


f rėpjus — Der d/e Rūbe liebt zu essen 


ropė = KAD) ršpė — fem. dasselbe. 


S , 6žkius — amaio7 ve/ cultor caprarum 
Ožka = Ziegė | sškė — idem femin. gen. 
f būl-bjus = Der die Kartoffe/ liebt zu essen 
| būlbė=— 2 
ožkius —o0žkinįkas, 0žkė — ožkinįkė.  Aber kan (skaityk: kann) man 
nich (skaityk: nicht) sagen weder ropinįkė, noch bulbinikė; noch -įkas. — 
balnas = Sattel? Kursch. bažnas. Čia B. parašo „ad/ectivum“ ir pa- 
deda išnašą (63), reiškia, ieškok paaiškinimo prierašuose. 
balnis = Weisser Ochse, gebrūuchlich nur von Vieh 
palsza> = fahl 
palszis = fahler Ochse avcA fah/es Pferd. 


būlba — Aartoffe/ 
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T. 2. Toksai slėpimas ėsti tiktai po tartis nesmagiėsias. 

T. 3. Tokį slėpimą keficza ne tiktai tartys už smūagiąją 
trumpėsnės ir smagiajai lygios; bet ir už ją ant wėnės walandės 
jilgėsnės. Teip prėsz trumpąją smžgią widutinė nesmagi eiksztėn 
iszsimusza wėn4 tiktai jitgūimo watandį: [170 psl.] kūkta, kaktos; 
pūpa, pūpos ; giria, girios; škis, žkiai; pinū, pina; sūkū, sūka; etc. 

B. Prėsz smūgiąją widutinę, a) widutinė nesmagi wėną wž- 
landą jitgūmo nūslėpia, kitą eiksztėn Tiszkela: 

kablys, kšblo; riūgys, rūgio; gšnis, gėnio; žinis, žinio; katė, 
katei; pėlė, pėlei, žiiwė, žūwei. etc. 

b) jitgėja nesmagi wėną wžtandą nūslepia, dwigi eikštėn isz- 
dūda: 

kūris, kėrio; slėnis, slėnio; ryszys, ryszio; pifszlys, pir szlo 
žėwė, žėwei; siūlė, siūlei; lūžė, lūžei; pynė, pžnei; grėblys, grėb- 
lo; sšksnys, sėksnio; Gžis, 6žio, dūbė, dūbei, etc. 

1) Prėsz smagiąją jiitgą a) widutinė wėną wžlandą sičpia: 
kablai, rūgiai, gėniai; gžtai, gatas; būwai, būwo; tūpeT, tūpė, etc. 

b.) jilgėja nesmagi wėną wžlandą slčpia, dwijan gi eiksztėn 
kėla: bėFnai, bėfnas; snčga?', snėgas; tafkai, Išfiko; wžisai, wžiso: 
etc. blaūzdės, blžūzda, etc. 

T. 4. Taftys jitgosios grėczumi trumpūju smagiū nurangti 
nesidčida, bet eiskztėii wisas tris wžlandas iszwefcza : 

dūszia, dūsziai; 6žka, 6žkai; jžūnė, jaūnai; žar-na, žaF- nai; 
lū-tis, Iū-czai; pTF-tis, pir-czai; waikūs, wžikas; tarnus, taFnas; 
nykstū, niksta; mšrkiū, mčFkia, etc. 

T. 5. Tartis jitgėja wėną walandą jitgūmo slėpia, dwijan gi 
eiksztėi iszdūda prėsz trumpają smagią, jeigū ta trumpėja yra pa- 
silikusi isz dwėjū trumpū, galinei trimpai nuditus; 

dėl-naK (— dėlnanė), dėlnas; wėi-dai, wėidas; gūf-ban, gūr- 
bas; etc. wėlnian ir wėlnin, wėlnižs. etc. 

gai-diū, gžidžo; smėlin, smėlo: etc. 

wėžin, wėžio; Ožin, 6žio, etc. 

žąsifi, žąsis, žąsiai; piitin, pirtis; etc. 

sūnūn, sūnūs, sūnui; kafczan kartūs, kartų etc. 

(Szitos taisyklės nektaūso mėteriszkos gymės wardai -a, -ia, 
=, iš 
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galw-čfi, galwa, galwai; kaiczėn, karti, kaifczai; pif-kion, pir- 
kia; stšfbišn, stšrbIė, siŠFblei, etc.) 

mafgam (= maf-gamė), margas, etc. [171 psl.] 

T. 6. Tartis jitgėja, ne grėczum prėsz trumpąją smagią sto- 
wšėdama, bet ar treczėjoje, ar tolimėsnėje wėtoje nū jės, wėną 
waltandą jilgimo slėpia ir dwi tiktai eiksztėn iszwefcza: 

16-pšta, 16petai; snėgčlū, snėgas, etc. 

T. 7. Žėdžu daugiatafczu wisos jitgosios ir widutinės taftys 
po wėną wžlandą slėpia prėsz smagiąją netrūmpą: 

bšižynai, bėižas, bši-žį-nas; ą4žūlynai, etc. 

pamėrgys, pimėfgio, mėrga, etc. 

T. 8. Prėsz smagiają trumpą tėlimosios taftys po wėną w4- 
landą slšpia; artimėja gi, jitga4 budama, wisa eiksztėfi iszsiwefcza: 

žmūgystė, zmėgūs ; kžržlystė; wažgūnūs, etc. 

T. 9. Jitgūju tarczū slėpiasi walanda4 wisadės isz twirtumės 
sankrowos, t. y. twirtaprėdžū —« isz pradžės: 

bšrnai, bėinas; aūgimas, žūgu, etc. 
twirtagalu gi — isz galo: 

wžikšlis, wžikas; wžigai, wargas; etc. 

Isz padėtūju taisyklū jai rėgima, kad po žodžūs daugiatar- 
czūs Ss. y. ben po kšlatą watandū žodžūgio nūslepia: 

ž-u. 4žūlynai = 12. walandū jitgūmo. 

s.y. ąžūlynai = 9. w. jitg., trys nūslėpta. 

Žymėdamas eiszkiosias walandas jitgūmo sandoroje ysztar- 
mės, asz skaitysiu pūsėmis (4 w.) watandės trumpūsius balsiūs nū 
lankstygalo (Flexionsendung) nuditusiūs: 

daūgūn, A !/> w. jitg., S. y. 34 w. jitg. 

ž-u. dahgūnė = 5w. jitg. 

dafigūj s.y. 34; Ž-u. dangūjė = 5. w. 

džigūš s. y. 54; ž-u. dangūsė 7 w. 

gėraėm s. y. 21, Ž-u. geramė 4 Ww, etc. 

Lankstygalai -s, ė, turėdami smagūmą abi watandi jitgūmo 
sėndoroje ysztarmės nūmaniai eiksztėn iszwefcza: grėblys žėwė; 
be smagūmo gi benkšk trumpiaūs ėsti isztūroma, wisgi znaimiaūs 
ne kaip T, ž; arba i, ė: brė-dis, kūr-wė; tai asz jūs skaitysiu pus- 
antrawalafdžais (14): 


Žž T0=— 


s. y. brėdis, 44 w. ž-u. brėdis 5. w.; 1/„ w. nūslėpta. 

s. y. kafwė 44 w, ž-u. kūfwė 5w. !/> w. nūslėpta. [172 psl.] 

(2) tą (R4. tū). Wisū skūndlankiu wėnaskaitlo (acc. sing.) 
Jankstygalis tūri widutinį jitgūmą: -4, -ią, -į, -Ų, -ių. Tai kur tik- 
tai ant jo kriūta smagūmas, wisūr ėsti sinkrowa twirtagalė =. Nė- 
kados neėsti twirtaprūdė + ir nėkados twirtaprūdė negali būti, dėl- 
to, kad wisos taftys widutinės, ar pradžojė, ar widuryjė, ar galė 
žėdžo būdamos, wėną tiktai draūg su smagumū twirtagžlę san- 
krową teprisijęma =. Ant widutiniu balsiu smagūmas twirtaprž- 
dės sankrowos (+) tadą tiktai tegali būti, jeigū tė balsiai stowi 
tartyjė jitgojė (trijū watandū) tai yra, jeigū po jėms tojė paczojė 
tartyjė yra skystasis siaūdis (liguid. conson.), kuriamė iszsipildža 
treczoja watanda jitgūmo: 

kal-tas, wal-gyti, tarn-sus, Iaii-gas, dar-bas; 

dėl-nas, wėl-nias, pėm-pė, pėii-tė, wėF-gė. 

ti-tas, wil-tis, mTū-ti, tim-pas, dif-bti. 

dūl-ka (3. p.), kūl-ti, pa-gūfi-da; dūmū-ti, būr-tai, etc. 

(8) Mžh rėgis cza ž-u. mažūsnė 6. w. s. y. R4. mažūoš 44 
w. Wsk. taistankis (instr. sing.) mažūėju dgsk. skūndiankis (acc. 
plur.) mažūėsius. -na trumpa smagi neiūgali nurangti jitgės. -ū- 
(žiuršk aukszczaūs (1) T.4 ir T. 8.). Tafczai -na nuditus, pasiliko 
smagūmas ant galinės (treczėsios) watandės -ū-. ir teip -ū6- tapo 
-ū0-. Wėnawalafidė smagi -6- nurangė nesmūėgią dwiwataūdę -ū- 
wersdama ją in -ū- (cf. (1.) T. 3.); smagūmas gi ir padėjimas (po- 
sitio) nedūda szitai jilgai tafczai (-Ū-) susitrumpinti widutinėn (-ū-), 
bet sūturi wisas tris walandas jilgūmo. Pertatai s. y. nū -ū- wiF- 
tusios in -ū- wėnės walandos jitgūmo nenūslėpė, bet ją pėrkėlė 
in -0- wersdamė ją in -0-, ir teip iszsipildė pėrsiwertimas sankro- 
wos -ūė- in -ū0- = -ū- in -4- mažūsną. 

(4) Begnė geriaūs iszpultū raszyti kėtąją -€- R4. ae, Rs. 
ae? R, ač, ačgi, aeina, aėjo, aėsū, kalnačlis, etc.; dėlt6 kad R 4. 
nesigifdi sūwisu balsio a, tiktai kėta -e- kaip lotyniszka žė6džūse 
nemo, debet etc.; [173 psl.] tai a prėsz e R4. rūszoma kaipė žymėlė 
kėtimo, teip lygiai kaip -i- po suminksztėjusiūs balsiūs neisztūroma 
žymėlė minksztūmo: siūtas = šūlas, rūgio = rūgo. etc. R 5. ae dėltė 
geriaūs pritifika ne kaip ae, kad tinai kėtėja -e isztūroma konė 
kaip -a, sūwisu nedaūg ją palefikiant in -e, teip: tacwas, baegu, 
kalna,lis, žėma., etc. 
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(5) R+4 ir Rs. Isztaria ė, kaip iš po wisūs žodžūs ir pa- 
dėjimūs. Teip szačktankį wėnaskaitlo (szt. wsk. voc. sing.) sėsiūlė 
= šasiūlė, nė = na; be = ba, etc. 

Balsiūs ė, 6, ė. ė, ę, dwibalsį ei po I, isztūro | sukėtindami 
in 4, sziteip: 

Iš = td: šasiūlė, galė = gala; Išdai — ladai, Iėsi = Iasū, etc. 

Iš = tė: Iėdas = tedas, Iėsa = tėsa, szalėlėn = szatėlėn. 

Iš = 6: saulė, szakėtės, pūszėlės, etc. 

Iš = lė: aeglėm, s. y. ačgiėmM, obalčiė, etc. 

lg= Rx. fi, 49: sūžėty, iszkėty, sauti, etc. 

Rs. lę = ti, ty ir Ii, ly: sužėty, iszkėty, sautT ir sužšly, iszkėly, 
sauli, etc. 

Isz to rėgima, kad po + R14. ir Rs. nereikia raszyti ae, ae, 
bet grynos e, ė, =, 6, ė, T, Y; dėlto, kad balso a, a, prėsz e sū- 
wisu nesigirdi, tiktai gryna kėta e. R+4. [ž. (4.)], ae, a yra žymėlė, 
kėtūimo, siaudis gi /- yra kėtas ir patsai balsį -e sukėtina, dėltė 
žymėlės -a- nebereikatūuja. 


Žūdis reikia, reikė, reiks, R. ir Rs. isztūroma raikia, raikė: 
raiks. Man rėgis, kad teip ir iszpūta raszyti, geriaūs teip, ne kaip 
raeikia etc., dėlt6 kad szį wėną žūdį atskyrus R4. -rei, wisūr isz- 
taro -rei, ne raei: 2. asaba būwusio taiko wsk. (2. pers. praeteriti 
sing.) darei, warei, wšėrei, szėrei, bėrei etc. isztūro minksztai, ne 
dar4ei, etc. — 

Rs. ei wisūr isztaro aci: dara4i, waraci, Wacraci, etc., atskyrus 
gei, kei, žei, szei; wogei, wažei, naszei etc. — [174 psl.] 

(6) ž-u. pawėžėk 8 w. s. y. piwėžėk 6w. 2w. nūslėpta. Isz 
weikastės (species verbi): pawežū, pawežiau, pawėsziū, pawėžti (S. 
y. powžžū, pėwažiou, pžwžszių pawėžti) padaryta kiti weikastis 
trumpo, lefigwo, neiszsipildžusio weikato (species verbi denotantis 
actionem brevem, levem imperfectam) pawėžiū, pawėžėjaU, pawė- 
žėsiu, pawėžėti (s.y. pžwėžiu, pawėžėjau, pžwčžėsiu, pžwėčžėti), 
paululum vehere absgue voluntate pertingendi ad finem vel certum 
locum, vel peragendi aliguod determinatum spatium. 

Tokia pati weikastis ėsti nū wisū žėdžu tūrinczu wėnakaftę 
weikastį ar sunkaūs, arba jitgo weikato (specjem guae exprimit 
simplicem sed difficilem, vel durabilem actionem): neszū, bėgu, 
augu, difbu, sėrgū etc. panėsziū, pabėgiū, pasiūgiū, padirbiū, pa- 
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sirgiu, etc., wisūr prisijemdamos prėaugą po Išmenis būwusio, bū- 
dawusio, būsinczo taiko ir neaptaryto taiko (Stūimme praeteriti, 
freguentat., futuri, und infinitivi Nachwuchs -ė-) panėsz-ė-jau, pa- 
nėsz-ė-dawau, panėsz-ė-siu, panėsz-ė-ti, etc. Sankrowa szakninės 
tartės wisūr ėsti twirtagėlė -—: bėgu, ūūgu etc. pabėgiū, pasiūgiū, 
etc.  Pėrsiwertimas sėnkrowos iszsipildža partatai, kad smagūmaąs, 
krišta ant tartės galinės trumpės: pabėgiū, etc. prėsz kurią jiigėja 
szakninė wisą sawo jitgūmą pasitaiko (vid. (1) T.4., T.8.). Teip 
cza pėrsiwertimas sankrowos —« in »— yra Sandoros ysztarmės 
darbas. pasiūgiū isz pa-si-4ū-giū, pa-si-0ū-giū. Teip szičū weikas- 
tin pėreidamos szakninės aū, ū,*) wifsta in ū: mau-ti, traukti, tauk- 
ti, staugti, etc. tūri: pa-mū-wėti, pa-trū-kšti, pa-tū-kėti, pa-st0-gčti. 
jūsti, pa-jū-sčti etc. -6- pasilška -0-; jėti, pajojėti, piauti, riszti etc. 
pa-pio-wėti, pa-rf-szėti, etc. 

(7) Weikastis jitgo wėnakafczo, bepėreigio weikato (species 
simplex durativ. intrans.) tūpiū, tūpėjaū, tūpėsiu, tūpčti (s. y. tūpiū, 
tūpėjau, tūpėsiū, tūpčti) tūri taftį szakninę tūp- widutinę Ss. y. tūp- 
trumpą. Bet weikastis darbyweiksto (formae [175 psl.] activae) tu- 
piū tūpiau, tūpsiū, tūpti (s. y. tūpiu, tūpiau (T. 3 1.b.), tūpsiū, tūp- 
ti), tūri szakninę tūp- jitgą. Ta pati weikastis sawyweiksto (refle- 
xivae vel mediae formae) tūpiūs, tūpiaus, tūpsiūs, tūptės (s. y. tū- 
pičis, tūpiaus, tūpsiūs, tūptės, vel tūptis). Tūptis setzen sich, tupėti 
sitzen. 

(8.) Neptarytas taikas (m. infinitiv.) dažniais isztaroma -tės, 
ne kaip Išptaikis (m. imperat.) -kės, tūptės ir tūptis; bet wis dau- 
giausia tūpkis. Nors ir nesiregčtu atžagarū sakant tūpkės. Mažir 
teip yra isz t6 kad nept. t. tūpti, tūpt, po wisus žodžūs ir po wi- 
sąs tarmės tebeisztūroma dar minksztai t; Išptaikio gi -k wisūr 
gičdis kėta tūpk, ne tūpk, -ki gifdis tiktai widuryjė žėdžo prėsz 
-gi, -s: tūpkigi, tūpkis. 

(9) ž-u. tosė s.y. tėš 4w. — 34. žŽ-u. mūriėsė 6 w. S. y. 
mžrioš R14. mėri6š 44 W. 

(10) Žėdžwardis mėteriszkos gymės (part. fem. g.) -usi Ra. 
isztūroma -us, ne -uš: pčrpykūs, ūžaūgūs, prilipus, etc. 

(11) Gimtaūkis daūgiaskaitlo (gt.dgsk. gen. plur.) isz ž-u, 
galėjo būti -ū, isz 4 (= un, -um); S. y. -ū; krasztėlū, skraplū, (= 


" Ū pieštuku išbrėžta. Al m. 
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skršplū); tungū, pūėdū, blūdū, szauksztū, kitū, brėlū, etc. pažymėti 
būdwardžai (adj. determinata) tūri -ū-; gerūju, mažūju, etc. 


(12.j) ž-u. nščik = R1. Až,eik, bet teip nesškoma kad yrė 
iszsipildęs susilydymas balsiu ė--ei = 6i, bet kad Iėtūwiszka kaibž 
netūri keturiawalafidžo jitgūimo, widutinė gi smagi -, dwibalsio ėi 
par smagūmą nurangti nesidūda [(1.) T. 3. (.a.)] tai 6 = šė, wėnį 
tiktai waland4 eiksztėni teiszsi- [176 psl.] wefcza, kitą wžtandą nu- 
slėpusi: nėik; negalima wėl raszyti naeik dėltė, kad A minkszta 
nedūda balsiui e- susikėtinti, nors ji, kad pradžojė žėdžo stowštu, 
butū kėta. Raszant n.eik, reiktū prėsz -a- minksztinti n in A. 
Raszant sulig žodžūgiu reiktū naeik, bet sulig tarmė geriaūs bus 
staczai neik. — Neinū, nejaū, neidawau, neisiū, neiti. etc. 


(13) ž-u. kraūjžis, (kraūjas) 6.w., s. y. krėijais, 5. w. 

(14) ž-u. pėrpykūsi 8. w., s. y. pšrfpykūs 6. w. 

(15) ž-u. paskūtinės 6. w., s. y. pūskūtinas 4. w. — 

(16) R1. sško ir szindi, ir szinėj. Asz mislyju, kad cza 
yra du tankiu (casus) wėttankis (wt. localis) szinėj isz szinėjė (= 
cza) ir widūlankis (widt. locativus vel impositivus in sensu appro- 
pinguendi) szinai (= huc). 

(17) ž-u. piimūčkūrt 94. w. s. y. piimiokait 74.w. 

(18) Nežinaū gerai koksai yra tankstygalis ketiūtaikio sawy- 
weikslo (supini reflexivi) ar -tūs ar -tūs, s. y. -tūs; maudytūs. Dar- 
byweikslo (formae activae) s. y. wėl -tū: pžwždiūtū, ganytū, etc. 
Nežinaūgi gi dėltė, kad galiniu tarczū wžfgū yra, jilgūmas gerai 
isztifti, ir kad ant galinės ketintaikio smagūmo nėsti. 

(19) Buūsinczo taiko 3. asdboje (3. per. futuri) s. y.) tris darbus 
daro: a) Mazgybalsę (Bindevocal) sčūiwisu nūslepia, sutrumpindama žėdį 
ant wėnės tartės. b) Szakninę arba lėmeninę smagiąją balsę su- 
traukia nutraukdama nū jos, wėną wžlandą jitgūmo ir c) twirtaprž- 
dę sankrową tos tartės pėrmaino in twirtagėlę -- in“*, arba “ in =. 

a.) Mazgybalsės R14. ir Rs. nei dgsk. netūri, sakydami: čis- 
ma, šista. Žw. šis-iąs, eis-id-nt isz- [177 psl.] tūroma: „eisiūs, „ei- 
siunt mb. -iš-. Dėltė ir sakoma iszeis, ž-u. iszėiš 44. w; S. y. 
Iszčis, arba iszėis, 3. w. 

b.) Nuslėpimas, arba jūtės nutraukimas wėnės watandės ant 
wisėkio jitgūmo iszsipiidža: widutiniai balsiai tarhpa trumpais. sūks: 
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kėps, iaks (Ra. sūks kaps taks) dgsk. sūkam, kšpam, tėkam, etc. 
(tebėsanczo). Jilgėji tampa widutiniais: 

rėks, drėks, rėks, etc. dgsk. rėksma, drėksma, rėksma, nū 
rškiū, drėskiū, drėksti, rėkiū. 

c.) Pėrsimainymas sankrowos iszsipildža po wisūs žodžūs: 

jįėsiū, jėsi, jėsmė, jėsti 3. as. jūs. 

augsiu, augsi, 4ugsma, dugsta 3. as. Šūgs 

bėgsiu etc. bėgs, 

rūgsiū, etc. rūgs. 

žisiu R4. Šrsiu, ais = ars, dis. 

barsiu — būrsiu, bais. 

gčrsiu, etc. gers R4. gais. 

kūlsiu, etc. kūlis, žw. kūlsiąs, kūlsianti. 

pilsiu, etc. pils. žw. pilsiąs pilsianti. 

girsiu, etc. gifs. etc. 

turėsiu, etc. turės. 

Jaikysiu, etc. taikis. (pieštuku Bar. ranka prirašyta: s. y. taikis). 

gėdėsiu, etc. gėdos. 

kuriūsiu, etc. kurins. 

Bet jeigū smagūmas kriūta ant tolimėsnės nū galo tartės, tai 
nei jilgūmas, nei sankrowa neatsimaino: 

tėkinsiu, tėkins. 

4škinsiu, takins. 

krūtinsiu, krūtins. 

kibinsiu. kibins. 

nėkinsiu, nėkins. 

rūpinsiu, rūpins. 

jūdinsiu, jūdins. 

rišglinsiu, ričglins, etc. 

Isz t6 rėgima, kad susitrumpinimą ir pėrmainą sankrowos 
daro galinė tartis ir tolimūju nesėkia tarczū. [178 psl.] 

(20) činū, ėjaū, šisiū, šiti. Ra. šinū, „šjčū, ceisiū, geiti. 

Ra. intšinė, intėjoū, intšisiū, intŠTti. (untšTnū) 

» paačinū, pa46joū, paaeisiū, paeeiti. 

„ praaeinū, daačinū; 

„ Iszėinū, žžėinū, ūžėinū, paršinū, 
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R4. sūwčinū, sūwėjoū, sūwėTsiū, sūwčiti; nūwėTnu. 
pčrėinū. pėrėjoū, pėrčisiū, pėrčiti. 
„ atainū, atūjoū, atarsiū, ataTti. isz atageinū susilydymas 
-žaė = 4 (Žž-u. a). Būwusiame laikė šžtūjoū, žtžjai, atėjo etc. bu- 
sincz. 3. as. atais. intėjoū, intėjai, intėjo. Rs. ne praceinū, bet 
pracinū. 

(21) ž-u. stalai, 5.w. s.y. stalši 4. w. 

(22) ž-u. atsilėpė 9. w. s. y. atsilšpė 7.w. Ra. atsilėpė. š 
isztūroma kaip ė, arba ė. apė, apė, ditė, žitė; kėkwėnas, kškwič- 
nas, etc. į 


L 


(23) ž-u. palūūgėjė s. y. patangėj, R1. palūūigėj, ž-u. 9. w. 
Ss. y. 6ž. Ww. 

(24) ž-u. stėwėjo 8.w. s. y. stowėjo 7. w. 

(25) ž-u. prijėmė 7.w. s. y. prijėmė 6. w. 

(26.) ž-u. wažiawaū, wažiūwai, wažiawo, s. y. wažižwaŪ, wž- 
žiawai, wažišwo. R4. wažiawčū, wažižwai, wažiėwo. Taigi rž- 
szant ža —žė; žemi (=R1. žami), iszpūta suminksztėjusį balsį 
-ia- užlaikyti, dėl atskyrimo nū miūkszto -- isztūromo R 4. -iš-. 

Dėltė raszyti wažiawoū, ne wažūwou (— wažėwot). 

(27) tagūl isz tė-gūl-i. 

(28) nMa.ėdė, na.ėda. 

(29.) skyriūm nė, md; nė- be smagūmo s. y. nė-: nandriu, 

nabūsiu, Aagawoū etc. 

smagi nė-: nėgariu, nė-gari, nėgaria; etc. — [179 psl.] 

(30.) ž-u. ūpėtėjė 8w. s.y. ūpčiėj 54. w. 

(31) ž-u. būwšū 5.w. s. y. būwšū 4. w. 

(32.) wėna s. y. R4. wiena. Sandora ysztarmės cza negali 
nuslėpti nėwėnės walandės (žiur. T. 4.) tiktai smagūmas galinės 
trumpės tartės sinkrową szakninės -Š- pėrwercza in -Š-. 

(33) iszšisma [ž. (20.)). 

(34) 3. as. myli, 1. mylū, 2. myli. 

(35) 3. as. įšmė, 1. jėmižū, 2. jėmči s. y. įšmioū, įšmči. 

(36) ž-u. Granė 6. w. Ss. y. orai 34. w. (ž. T. 5.). 

(37) ž-u. gijozos. 

(38.) mūszk, dėlt6 kad -ū- widutinė: mūszū 3. as. mūsza 


[ž. (2). 
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(39) atszūks, atszėkū, atszėkau, atszėksiu, atszėkti; atszokstū 
atszėkau, atszėksiu, atszėkti. 3. as. būsinczo taiko: atszčks [ž. (19.)], 

(40) ž-u. jūdbėršli 10.w. s.y. j,odberėli. 8. w. 

(41.) par pūsczas. Lėtūwiszka katbž tokis sankrowos ir 


s4ndoros 7Z“ netūri; bet ar “Z?, arba 44: galwas, nūsis; du- 
szias, pirtis, etc. 

(42) ž-u. mariėsė 6.w. s. y. R1. mėrioš 44. w. 

(43) ž-u. djwydamės s. y. dywydamės. 

(44) ž-u. ėsą. s. y. Ra. „ėsū (4. w. isz 5. w.) 

(45) atšis [ž. (20.)l. — [180 psl.) 

(46.) pasirėmę R1. S. y. pasirėmy. 

rėmiūu, rėmiaū, 3. as. rėmė, ršmsiū, rėmti. Ra. rimsiū, rimti, 
pasiršmiu (-d-), pasirėmiau; žw. pasirėmęs, pasirėmusi, pasirėmę. 

(47) Gifstaikis (modus conjunctivus, i.e. relata referendo) 
sawyweikslis wsk. katbšdawęsys, moter. gym. katbšdawusys, dgsk. 
abejū gymiū: katbėdawęs: R1. kalbėdawysys, m.g. katbėdawusys, 
dgsk. kalbšdawys. — 

(48) ž-u. rūtšiš 6. w. s. y. Ru. rūtšii 5.w. [ž. T.3. 6.b ir (5). 

(49) ž-u. Ištoūs 6. w. s. y. lištėūs 5. w. 

(50) ž-u. wėtšlėi 84. w. s.y. R4. wetšlšū, 64. Ww. 

(51) ž-u. padywėja 9. w. s. y. padywėjė 7.w. 

(52) ž-u. tiū 3.w. isz tawė 4.w. s.y. tėū 2.w. 

(53) pražidy (ž-u. pražidę) nū pražindū, pražidaū, pražisiū, 
pražisti. pražydy (pražydę) nū pražystu, pražydau, pražysiu, pražysti. 
— Pirmėja weikastis stipro prasidėjimo weikaio, antroja silpno. 

(54) ž-u. 6sczū, ėsti, ėsti, s.y. Ra. „ėsczū, ačsti, ašsti. 

(55) ž-u. esi 3.w. s.y. ėsi R4. aėsi 2. W. 

(56) saw R1. sw [ž. (2.)]. 

(57) ž-u. pakrūmėmis 9.w. s.y. pakrūmėm 64. w. 

(58) ž-u, žwėršlai 8. w. s. y. žwerėlėi 6. w. 

(59) ž-u. žwėrū, s.y. Žwerū. 

(60.) ž-u. bėgdami, s. y. bėgdami. 

(61) ž-u. žiūrėt 64. w., s. y. žiūrėt 54. w. 

(62) Tauta, tžtwiszkas žėdis R4. nežinomas. ski. wsk. jeigū 
tauta, taūtą; jeigū gi touta gali būti ir taūtą ir tautą: gatwa, gėl- 
wą; ranka, rafiką. — 

(63.) balnas į4uczas Weisser Ochs. balnis Substantiv. dasselbe. 


Drapanų ir šiaip įvairių audeklinių 
arba odinių dalykų sąrašas. 


(Panevėžio V. Gimnazija.) 


A.a. K. Būgos paragintas ir norėdamas daugiau jo pradėtam 
leisti lietuvių kalbos žodynui medžiagos parinkti, viename iš pasi- 
kalbėjimų, kurių nuolatos darydavau ir tebedarau įvairiomis pro- 
gomis su savaisiais mokiniais, paklausiau juos, kurių žino mūsų 
kaimiečiai jų nešiojamų drapanų pavadinimus. Paklausti mokiniai 
tuojau visą eilę man rūpimų pavadinimų pasakė. Pradėjau klau- 
sinėti drapanų pavadinimų visose klasėse, ir velionies patarimu 
paprašiau savo mokines ir mokinius duoti jų žinomus atsakymus 
kortelėse, kiekvieną pavadinimą atskiroje kortelėje, nurodant kartu 
su tuo duodamo pavadinimo reikšmę ir adresą vietos, kurioje tasai 
pavadinimas žinomas. Netrukus tokių kortelių susirinko pusėtinas 
pundelis. Visas korteles peržiūrėjau, atskyriau grynus, mano nuo- 
mone, lietuviškus pavadinimus nuo barbarizmų ir, paaiškinęs, kaip 
darbas toliau reikia dirbti, galutinai korteles sutvarkyti pavedžiau 
dviem septintos klasės mokinėm: N. Činikaitei (sutvarkė barbariz- 
mus) ir J. Mingilaitei (sutvarkė lietuviškus pavadinimus).  Paskir- 
tą darbą mokinės atliko gerai, vienok, dėliai visai suprantamų 
priežasčių, jų parūpinti sąrašai teko man dar kartą peržiūrėti, 
vieną kitą vietą pataisyti ir galutinai suredaguoti; be didelių atmai- 
nų paminėtų mano mokinių darbą atidaviau a.a. A. Vireliūnui „Švie- 
timo Darbe“ išspausdinti, turėdamas galvoje, kad tokiu pat būdu, 
jei tiktai nepristigtų gerų norų, bendromis mūsų mokytojų ir jų 
mokinių pajėgomis galima būtų sudaryti pilnas ir, kaip etnografijos, 
taip ir kalbos atžvilgiu, įdomus lietuviškųjų drapanų sąrašas. 

Kaip ir kitų savo panašaus pobūdžio darbų žaliąją medžiagą 
— korteles — atidaviau a.a. K. Būgai. 

Deja, a.a. A. Vireliūnas prieš savąją mirtį šio sąrašo nespėjo 
išspausdinti, ir jisai nespausdintas teko atsiimti iš „Šv. Dr.“ redak- 
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cijos. Atsiėmęs kurį laiką jį buvau ir pamiršęs, o dabar vėl ati- 
duodu spaudon. Kartu su tuo norėčiau paraginti visus, kuriems 
paliestas čionai klausymas rūpi, papildyti toli gražu mano mokinių 
nepilną surinktą lietuviškųjų drapanų sąrašą. Neabejoju, kad šia- 
me sąraše rasis ir klaidų, jų išvengti negalėjau, nes korteles rašė 
ir pirmųjų klasių mokiniai, rasi kas ir apsiriko, o tokio asmens, 
kuris tikrai būtų galėjęs viską pataisyti, nesuradau. Be to, visai 
teisinga St. Dabušio pastaba, kad sąrašui stinga atatinkamų iliustra- 


cijų, kurių taip pat reikėtų piešiniais arba fotografijomis parinkti. 


Pavartotų sutrumpinimų 


Al = Alunta 

An = Anykščiai 
Ap = Apytalaukis 
At — Antašava 


Bs = Bauskė 
Ds = Dusetos 
GI = Geležiai 
Gn = Grinkiškis 


Jn = Joniškėlis 
Ka — Karsakiškis 
Kė = Krinčinas 
Kd = Kėdainiai 
Km = Kamajai 
Kn = Kantaučiai 


Kp = Kupiškis 
Kr = Krekenava 
Ks = Krakės 

Kt — Kretinga 
Kv = Kvetkai 
Lk = Luokė 

Ln = Linkuva 
Mk = Mažeikiai 
Ms — Mosėdis 
Mž = Miežiškiai 


Nm = Naujamiestis 
Nv = Nevėžninkai 


Ob = Obeliai 


Pa= Panemunėlis 


Pčė = Pavešėčiai 


Pd = Pandėlys 
Pg = Pagiriai 

Pk — Pilviškiai 
PI = Palėvenė 


Pm == Pympėnai 
Pn = Panevėžys 
Pp = Papilys 


Ps = Pašušvys . 


Pš = Pušalotas 


Pt = Paystris 
Pv = Pasvalys 
Rg = Raguvėlė 
Rk = Rėkliai 


Rm = Ramygala 
Rš — Rokiškis 


Rt = Rietavas 
Rz — Rozalimas 
Sa = Salakas 
Sb = Subačius 
Sč = Saločiai 
Sd = Skuodas 
Sk = Skapiškis 


SI = Salamiestis 


sąrašas. 
Sm = Smilgiai 
Sr = Surviliškis 


Sv = Svėdasai 

Šd = Šeduva 

Ši = Šiauliai 

Šm = Šimonys 

Šv = Šiluva (Šidlava) 


TI = Telšiai 

Tu = Taujėnai 
Tp = Traupis 

Tr = Truskava 
Up = Upytė 

Ut = Utena 

Uš = Ušpaliai 

Vb = Vabalninkas 
Vd = Vidiškiai 

VI = Velykiai 


Vn = Vainutas 
Vs = Vyžuonos 


Vš == Vaškai 
Vt = Viešintos 
Vž = Velžis 
Vk = Vilkija 
Zr = Zarasai 
Žb = Žiobiškis 


Žm = Žeimelis 
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Abrakinė, Pu = maišelis, į kurį arkliams avižų pilia. 

Ančvalkalas, Vn. = viršutinis priegalvio apdaras. 

Antiestuvė, Ms. = ja apkloja lovą. 

Antklodė, Pu. = klodė, kuria eidami gulti užsikloja. 

Antvalkalas, Ms. = juo priegalvius apvelka. 

Apatinės kelnės, Up. — drobinis apatinis drabužis. 

Apatiniukas, Pč. — apatinis sijonas. 

Apivaras, Pu. = virvutės, kuriomis nagines suvarsto. 

Auklos, Vb. = naginėms surišti virvelės. 

Ausinė kepurė, Kp. = kepurė su mažais ant ausų užlei- 
džiamais kailiukais. 

Ausinė, Pp. = kepurė su ausų uždengimais. 

Ausiniai, Sb. — audeklo maišeliai ausims uždengti. 

Ausiukai, Rm. = audeklo maišeliai ausims uždengti. 

Autai, Up. = gabalai audeklų kojom apvynioti. 

Autkojai, Pu. = autai. 

Autskariai, Sb. = autai. 

Baltinės, Kv. = apatinės kelnės. 

Blauzdinės, Vb. = panašios į kojines, tik be galvų. 

Brindos, Sa. = nertiniai apvadai apie rankoves ir kitus 
kraštus. 

Brizgilai, Pu. = medinės sagutės. 

Brunktas, Au. — pagražinimas ant ploščiaus nugaros. 

Brunktelis, Pu. — užpakaly rudinės skersai nugaros prisiū- 
tas gabalėlis viršui puskeltuko. 

Brunktelis, Bk. — spraustukas, pagaliukas, kurį vartcja vie- 
ton sagutės kelnėms susegti. 

Buriutė, Pm. = trumpi kailiniukai. 

Čemurėlis, Rg. = mažo vaiko marškinėliai. 

Čemukai, Nm. = apsiavimas megztas iš siūlų. 

Čiužė, Rš. = šienikas. 

Čiužinė, Ut. = šienikas. 

Dengtuvė, Gv. = prijuostė. 
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Dirbtinis, Ut. = rankomis nudirbtas drabužis iš vilnonių 
siūlų. 

Diržas, Pš. — odinė juosta. 

Drapanėlis, Mž. = trumpas vyriškas užsivilkimas 

Drapanos, Pn. = drabužiai, rūbai. 

Droblė, Rm. = paklodė. 

Drobulė, PI. — marška, paklodė. 

Dukninis, Pu. = duknų užvalkalas. 

Dugnas (kepeliušiams), Rš. = įdaubtoji kepeliušiaus dalis. 

Duondengtė, Up. = drobinis audeklas, kuriuo uždengia be- 
rūgstančią duoną. 


Dvikaftė, Nm., Sb. = duknų užvalkalas. 

Dvikartis, Up. — duknų užvalkalas. 

Dvinytis, Pš. — audimas dviem nytim. 

Empilas = impilas, Sm. — maišas pagalvės plunksnoms su- 
pilti. 

Galvarištis, Jn. (= galvžraištė, Vb.), — skarelė, kuria mote- 
rys seniau galvas ryšėdavo. 

Gintarai, Pu., Sb. — karoliai. 

Ilgakutrė, Pu. = čigoniška skara. 

Impilalas, Pš., Sb. = maišelis duknų arba pagalvės plunk- 


snoms supilti. 
Impilas, Pu. = maišelis duknų arba pagalvės plunksnoms 
supilti. 


Įlaidas, Pc. = maišelis plunksnoms supilti. 

Juosmuo, Rš. (= juozmuo, Sb.) = ta kelnių arba andaroko 
dalis, kuri randasi ant pusiaujo, juostos vietoj, kad 
nenusmuktų. 


Juosta, Pu. = nuausta iš kokių nors siūlų susijuosti. 

Kailiakraštis, Pv. = kailio gabalėlis. 

Kailiniai, Pu. = šiltas drabužis iš kailių. 

Kailiniukai, Pu. = trumpi kailiniai. 

Kaliausė, Rm. = žieminė kepurė. 

Kapikelės, Pu. — ant galvos moterys dėvėdavo seniau. 

Kasopinis, Sl. — audeklo gabalėlis, kurį mergaitės į kasas 
pina. 
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Kasnykas, Vb., Sb. — audeklo gabalėlis į kasas pinti. 

Kaspinas, Pu. = į kasas pinti. 

Kaspinykas, Pu. = į kasas pinti. 

Kekšės, Kd. — apačioj dėvimos kelnės. 

Keliaraiščiai, Vb. (= kčralaiščiai, Vb., kčralaikščiai, Sb.) = ko- 
jinėms užrišti, kad nenusmuktų. 


Kelašis, Sr. = kelnių dalis nuo kelio lig galo žemyn. 

Kelnės, Pu. = vyriškas apdaras. 

Kepurė, Pu. = ant galvos dėvima. 

Kiksas, Pu. — seniau siūdavo ploščius panašius į rusų ka- 
reivių šinelius; juos vadindavo ploščiais su kiksu. 


Kiškinė kepurė, VI. = kepurė su kiškio kailiukais. 

Kiškio kepurė, Mž. — kepurė su kiškio kailiukais. 

Kišotė, Rg. = žiurstas. 

Kyšis, Pu. = žiurstas. 

Klumbės, Vu. = mediniai batai. 

Klumbiai, Kp. — mediniai kaliošai. 

Klumpės, Pa. = mediniai kaliošai. 

Klumpiai, VI. = batai su mediniais puspadžiais. 

Koštuvas, Pu. = drobės gabalėlis pienui košti. 

Koštuvė, Pš. = drobės gabalėlis pienui košti. 

Koštuvis, Up. — drobės gabalėlis pienui košti. 

Krijus, Rš. — ta kepeliušiaus dalis, kuri dengia veidą nuo 
saulės spindulių. 


Kučkailis, Rm. = kailio gabalas. 

Kumštinės pirštinės, Tš. = su vienu pirštu. 
Kurpės, Vu. = lengvi kamašai. 

Lakatai, Mk. — skepetos indams šluostyti. 
Lakinė, Kp. = šienikas. 

Lakinikas, Ut. — šienikas. 

Liemenė, Sb. = kamizelka. 

Liemeninė, Pu. = kamizelka. 

Ličas, PI. — kasdieninis sijonas. 

Liučius, Rš. — kasdieninis sijonas. 

Lupata, Kp. = nuplyšusi drapana, skarelė. 
Maišas, Up. = susiuta drobė grūdams pilti. 
Marška, Pu. = paklodė. 
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Marškinposia, Pv. = drobinė skepeta varškei sunkti. 

Marškonis, Kr. = drobinis ryzelis, kuriuo ką nors šluosto. 

Mazgytis, Pv. — mazgotė. 

Mazgėlis, Rg., Sb. = drobė indams šluostyti. 

Mazgotė, Rm. = skepeta indams šluostyti. 

Medinykai, Rm. = klumpės. 

Medžiokai, Pš., Sb. = klumpės. 

Megztinė, Pu. = vilnonis moterų apsivilkimas. 

Megztinis, Sb. = vilnonis apsivilkimas. 

Milas, PI. = vilnonis audeklas. 

Milinė, Pv. — milo žakietka. 

Milinis, Sb. = milo ploščius. 

Naginės, Pč. = paprastai susiūtas odos gabalėlis ant kojų 
dėvimas. 


Nertinis, Pu. = vilnonis apdaras. 

Nometas, Vt. — senovės moterų galvos apdaras. 

Nuometas, Sm., Pu. = krominis moterų galvos apdaras. 

Pakela, Jn. = kojinėms užrišti, kad nenusmuktų. 

Paklodė, Pg. = lovai užtiesti. 

Palmetis, Šm. = naminis moterų galvos apdaras. 

Pžmušalas, Up. = audeklas dedamas apačioj drabužių. 

Panosinė, Ut. = nosinė. 

Papetis, Šd. = trumpi moteriški marškiniai. 

Paputas, Pu. = moterų apsiavimas iš siūlų. 

Paputės, Šm. = naginės iš siūlų, kuriomis dėvi moterys 
ir vaikai. Dzūkų čėmpės (megztos iš vilnonio siū- 
lo), Leipalingis. 

Perskeltukas, Sm. = užpakaly sermėgos perskelta vieta. 

Pašilys, Mž. = tokia paklodė, kuria sušildžius apsikloja. 

Patalas, Pu. = vieta, kur prirengta gulti. Dzūkų patalas — 
duknos. 

Patalinė, Rm. = visi daiktai reikalingi gulant. = paklčdas, 
Leip. 

Pirštinės, Pš. — ant rankų dėvėti. 

Pridurai, Ms. = pridurti moterų marškiniai. 

Pridurkai, Rg. = pridurti marškiniai. 

Pridurtiniai, Pm. = pridurti marškiniai. 
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Priejuostė, Pn. = žiurstas; dzūkų prijuostė ir pajuostė, 
Leip. 


Priekaištė, Pu. = žiurstas (prikyštė). 

Priekinis, Kv. = žiurstas. 

Prikištis, Vž. = žiurstas. 

Prikištukas, Pn. = žiurstas. 

Prikištulis, Pn. = žiurstas. 

Prikištuvas, Ds. = žiurstas. 

Puodakelis, Rk. — skepeta puodams kelti. 

Puodkelis, Pu. = skepeta puodams kelti. 

Puodkila, Pv. (= puodkelys, Vb., pūodakilis, Sb., puodžiake- 
Iš, Leip.) — skepeta puodams kelti. 


Puškai, Rš. — ant rankšluoščių arba staltiesių galų prisiūti 
siūleliai, bet tiktai palaidi. — trapkai, Leip. 


Raištė, Ku. — didelė skara. Dz. raikštė = virvė. 

Rankšluostis, Pu, — rankoms šluostyti. 

Rietimai, Tp. — kada audeklą išaudžia ir suvynioja. Dz. ri- 
timas 


Rišelis, Vž. — ant galvos riša moterys. 

Rišiukas, Vž. = ant galvos moterys riša. 

Rudinė, Rm. = milo švarkas vyrams. 

Sagutė, Sm. = broška. 

Skara, Nm. = skepeta dėvima ant galvos. 

Skarelė, Up. = keturkampis perkalio gabalėlis. 

Skarliūtai, Sb. — skarmalai. 

Skarmalas, Rg. = ryzo gabalėlis. 

Skepeta, Up. = perkelio gabalėlis. 

Sklepai, sklepukai, Šd. = tie atlenkimai žakietkos ar ploš- 
čiaus, kur plikas kaklas matosi. 


Skiautės, Pv. = audeklo gabalėlis. 

Skrabai, Kp. = nemušti kailiniai. 

Skrabukai, Pd. = nemušti kailiniai. 

Skraistė, Kp. = čigoniška skara. 

Skrandai, Rm. = kailiniukai. Dz. skrandai = skvernai. 
Skrandelė, Pm. = juodos spalvos skarelė. 

Skrebės, Nm. = kailiniai. 


= 142 


Skrebeliai, Pš. = trumpi kailiniai. 

Skrebiai, Pu. = kailiniai. 

Skrebiukai, Pu. = kailiniai. 

Skrebučiai, Nm. = kailiniai. 

Skrebuliai, Rm. = prasti kailiniai. 

Skvernas, Pu. = kokio nors užsivilkimo kampas. 

Spalas, Rm. = dalis sijono. 

Spurgai, Rš. — ant staltiesių arba rankšluoščių siūlai, bet 
jie surišti pluošteliais. 

Staldangtė, Bs. — stalo uždangalas. 

Staldengtė, Pš. = stalo uždangalas. 

Staltiesė, Pš. = stalo uždangalas. 

Stomenai, Rg. — marškiniai be rankovių. 

Strikelis, Jn. = trumpas ploščius, apačioje storai suklos- 
tytas, pastatytais ir surauktais pečiais. 


Striukelė, Rm. = senovės moterų apdaras. 

Striukė, Pp. = klostyta bliuska. 

Striukis, Kp. = ploščiukas. 

Stuomenys, Šd. = drobė marškiniams. 

Stuomenos, Sm. = drobė marškiniams. 

Supilalas, Sb. = ta pagalvio dalis, į kurią plunksnas pilia. 
Sūrmaišėlis, Pu. (=sūrmaišis, Sb.) — maišelis varškei supilti. 
Šerpė, Vk. = šalikas ant kaklo. 

Šeško kepurė, Sb. = kepurė su ausimis. 
Šiaudinifikas, Pm. = šienikas. 

Šiaudinis, Vb. = šienikas. 

Šiltieji marškiniai, Up. = pasiūti iš šiltos medžiagos. 
Šiurpės, Sb. = numegztos iš siūlų naginaitės. 
Škurliai, Up. = škarmalai. 

Šlepetė, Sm. = siūtinė vyža. 

Šlepės, Pv. = nudirbtos iš siūlų naginės. 

Šlerpės, Rm. = siūtinės vyžos. 

Šlėpa, Sl. = žvalynė iš audeklo. 

Šlikė, Pv. = vyriška suplota kepurėlė. 

Šliurės, Vu. = avalynė medžio padais. 

Šiuostikė, Rp. = indams šluostyti. 

Šnypštokas, Pš. = nosinė. 
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Šnypštukas, Pu. — nosinė. 

Šnypštukė, Sm. — nosinė. 

Šukos, Pm. — „grebenys“. 

Švarkas, Pu. — apsivilkimas. 

Traknys, Tr. — apmesta linais ir vilnomis atausta medžiaga. 
Triausė, Sm. — žieminė kepurė. 

Trinyčiai, Rm. — rūbai iš trinytiškos drobės. 

Tumpinės pirštinės, Pg. — pirštinės su vienu pirštu. 
Tuputės, Zr. — klumpės iš siūlų. 

Ūšmalai, Pu. — kailinės pirštinės. 

Ūšmalinės, Pš. — nepirštuotos pirštinės. 

Užklodė, Pp. — klodė. 

Užšaučiai, Pu. — bendras vadinamas apdaras (? J.El.). 
Užuvalkalas, Pš. — paduškos užvilkimas. 

Užvalkalas, Pu. — paduškos užvilkimas. 

Utelnykas, Sč.= vyrams ant kaklo krutinė su apykliu. 
Užvalktis, Pm. — ant pagalvės. 

Valinys, Šd. — kūdikių juosta. Dz. ir kepurės yra valinys, 
Valnys, Pr. — juosta, kuria kūdikiai apsukami. 


Varlelė, Pu. — marškinių dalis po rankovėm. 

Vystyklai, Pš. — vaikui vystyti. 

Vyžos, Pv. — „naginės“ iš karnų. 

Žiubinė, Pu. = tarba arkliams arkliams avižų įpilti. Dz. 
žuktūvis. 


Žluktas, Jn. — šlapi „baltiniai“. 


Abedas, Sm. — negražiai pasiūtas koks nors apdaras, pav., 
motėriška suknia (vartojamas pašiepimui). 

Abraška, Up.; '„maniška“ (mannuuka), VI. — lyg apykaklė, 
kurią nešioja kaimiečiai ant krūtinės. 

Abrūsas, Rm.; runčnikas, Pn. — rankšluostis. 

Adamaškinė „šniuravonė“, Sv. — šilkinis „stanikas“, kurį 
nešioja moterys prie tautinių rūbų. i 

Alščiukas, Lk.; alštikas, Leipal., Sm.; galstikas, VI.; galsto- 
gas, Pv; galštikas, Pl., Sb.; naktaiza, Sb. — Vyrų 
kaklaraištis. 
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Aplega, Kp.; galionikas, Kp. — kablelis apykaklei susegti. 

Aptai, Up. — lyg karbatkos, siuvamos apatiniams moterų 
rūbams. 

Armulka, Rk.; jarmulka, Pn. — žydų kepurė. 

Atlagai, pakarpa, Sm. — atsilenkęs apykaklis; atlagai, Sb. 
==ant krūtinės atlenkti drabužių kampai. 

Bakieška, Pč. = pasiūtas iš milo švarkas. 

Balakėnas, Pl., Sb. — ploščius ilgais skvernais. 

Baraška, Up. — baroninė kepurė. 

Baronai, Da. — vyrų ir moterų paletai su juostomis. 

Bašlikas, Pn; kapišonas, Tš. — smailas maišelis, lietui ly- 
jant, ant galvos užsimauti. 

Bašmakai, Pn.; bušmakai, Pu. — apsiavimas, nunertas iš 
siūlų arba iš drobės padirbtas. 

Belyzna, Kp. — skalbiniai. 

Bikiešas, Jn. — trumpas kaimiečių švarkas. 

Bikiešas, Jn.; čerkasėlis, Sk. — trumpas viršutinis apsivil- 
kimas su atlagais ir fraku; bakieška, Pc. — švarkas 
pasiūtas iš milo. 

Bindžiakas, Up. — vatinis iki kelių rūbas. 

Bindžikas, Up. — vatinis rūbas iki kelių. 

Bintai, Up., Sb. — kojų viniojamoji ilga juosta. 

Biznelis, Už. — trumpi, apmušti kailiniukai. 

Bliuska, Tr.; bliuzė, Sb; blizelis, Vš.; blizels, Vš.; jakė, 
Suv.; kurkelis, Pn.; nažutka, Pu.; puterka, Pv. — trum- 
pas, plonas viršutinis moterų rūbas. 

Brizentas, Km. — baltos spalvos rūbas, vartojamas apsau- 
gai nuo lietaus. 

Buksvos, Suv.; gočios, Rm. — kelnės. 

Burlečiai, Pa.; berlečiai, Vn. — batukai. 

Burnosas, Rm. — ilgas moterų paletas, siūtas su vata. 

Cilindra, Pn. — stati kepurė. 

Cviklis, Sm. — trikampis Iopelis, kuris dedamas prie marš- 
kinių kalnieriaus. 

Čebatai, Pn. — apsiavimas, pasiūtas iš odos. 

Čemorka, Jn.; čimarka, An.; čiumarka, Al. — trumpas vy- 
riškas ploščiukas. 
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Čefkasas, Pš., Sb. (= čeikesas, Vb.) — audeklas iš vilnų 


ir medvilnės. 
Čeverykos, Vb.; kamašai, Sd. — batai su trumpais aule- 
liais. 


Čipkas, Sm.; čipkelis, Šd.; čipčikas, An.; čipkus, Sm.; čiup- 
kelis, V.; čupkelis, Mž. — kepurėlė, kurią nešioja jau- 
namartės. 

Čuikos, Ds. — prieš 50 metų vadindavo vyriškus ir mo- 
teriškus rūbus, pasiūtus iš milo. 

Čviklys, Sb. — keturkampis drobės gabalėlis, kuris pri- 
siuvamas marškinių pažastyje. 

Dekas, Up.; dekė, Jn. — uždangalas ant kojų. 

Dyvonas, Pg. — kilimas. 

Dūknos, Up., Sb. — didelis drobinis plunksnų pripiltas mai- 
šas apsikloti. 

Džiakės, Ut.; čiulkės, Pv.; pinčekos, Rm.; pančekos, Pc.— 
= kojinės. 

Fidarka, Šd.; svidara, Pn.; švederis, Vd. — nunertas iš vil- 
nonių siūlų mergaičių švarkelis. 

Firankos, Jn; pirankos, Tr.; zaslunkos, Pd. — uždangalas 


langams. 
Frenčas, Pn. — vyrų švarkas keturiomis kešenėmis. 
Futra, Pš.; tolubė, Nm. = ilgi kailiniai apmušti milu. 


Galionas, Šd. — papuošalas. 

Garnitorius, Nm. — kostiumas. 

Gatkos, Pš. — apatinės vyrų kelnės. 

Gobtūras, Šl. — seniau moterys dėvėdavo ant galvos šilki- 
nę kepuraitę, papuošta karoliais. 

Gumulestika, Pn. — siaura gumos juostelė, kuri dedama 
ant skrybelių. 

Gūnelė, Jn. — iš ryzų padarytas uždangalas sėdynei - ap- 
kloti. 

Gūnia, Rm. = arklių uždangalas. 

Jakas, Ms.; svitka, Tš.; zakietka, Rm.; žakietka, Pn. = pa- 
prastas kaimiečių švarkas. 

Jakelis, Pn.; kabacis, Nm.; kaptonas, Rm. — paletukas, pa- 
darytas iš vilnonių siūlų. 

Jasiukas, Pš. — mažas pagalvėlis. 
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Jupelė, Ms.; kabacikas, Nm.; kleidutė, Rš.; suknė, Vb.; žiu- 
poniukas, Šd. = ilgas viršutinis moterų apsivilkimas. 

Jupikas, Vn. — kasdienis sijonas. 

Kabacikai, Šd. — apatinės moterų kelnės ir stanikas. 

Kaldra, Pn. — antklodė. 

Kalkas, Pu.; kalpokas, Šm. — papuošalas ant galvos pada- 
rytas iš kieto popierio, papuoštas kaspinais ir plunk- 
snomis. 

Kalnierčikas, Nm.; kalniėrikas, Jn.; kalnieriukas, Pl; kau- 
nieriukas, Ut. — apykaklė. 

Kamašai, Šd. — odiniai trumpi batai. 

Kamizelka, Nm.; kamzėlka, Vb.; kamuzelka, Pm. — vyriš- 
kas apsivilkimas be rankovių ir nešiojamas tuojau po 
švarko. 

Kapa, Ut. — gėlėmis išsiūtas audeklas, kuriuo aptiesia 
lovas. 

Kapikėlis, Pn. — seniau moterys nešiodavo ant galvos. 

Kaputė, Ut. — pagalvio uždangalas. Ė 

Karaliaučiniai (sijonai), Šm. — buvusi mergaičių mados, 
tamsiai mėlynos spalvos sijonai. 

Karbatkos, Sb.; krecės, Sm.; kvarbatkos, Šd.; sietkas, Rš. 
= siūlų mezginys. 

Karkelė, Pn. — nažutkos apykaklė. 

Karpečkos, Km.; škarpečkos, Tr.; škarpetkos, Pn. — trum- 
pos kojinės. 

Karvašiai, An; karvošiai, Pl; mankietai, Rm. — tos pačios 
medžiagos, kaip ir siuvamas rūbas, arba iš mašasto 
uždėti ant rankovių pridurkai. 

Kaškičtas, Pn., Sb. — vasarinė kepurė. 

Kondalai, Rm.; kantapliai, Pv., Tr. — seni, nudevėti pusba- 
čiai, be a !ų dažniausiai ir mediniais padais. 

Kazačenka, Jn. — senobinės moterų suknelės ir labai su- 
rauktos aplink. 

Kepeliušas, Pn.; kepeliušis, VI.; kepelušas, Pm. = skrybėlė. 

Kiklikas, Pk.; skiderlinė, Ka; stanikas, Tr.; šilnavonė, Rm.; 
šniuralinė, Pn.; šniurauka, Sb.; šniravonė, Tr.; šniura- 
vonė, Pv.; varžinka, Vb.; vesta, Br. — moteriškas rū- 
bas be rankovių ir nešiojamas po bliuzele. 
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Kilimas, Pm. = audeklas grindims užtiesti. 

Kreigelis, Br. — mergaičių apykaklis. 

Kurkelė, Pu. — senobinis moterų rūbas, panašus į nažutką 
ir nešiojamas daugiausia vasarą. 

Kurtkos, Pu. — senobiniai marškiniai, kurie turėjo ilgumo 
iki kelių ir būdavo sujuosti virve. 

Kuska, Rt. — skara. 

Kuskelė, Sr. — šilkinė skepeta. 


Kurijakas, Vn. — apsiaustas. 
Kvartūkas, VI. — priekaištis. 
Kvoldė, Pv. — labai sukvolduotas sijonas. 


Lakmūnas, VI., Sb. — nudriskęs vatinis ploščius. 
Lapsardakas, Pd. — vyriškas paletas su perskeltu užpakaliu. 
Lepatukas, Sm.; mentelis, Pv. — paletas. 

Lervuškos, Vt. — padarytas iš siūlų apsiavimas. 

Liaušiukas, Jn. — žydiška kepurė. 

Maniška, Pl. — ja pridengia vyrai krūtinę ir nešioja prie 
apykaklės. 

Marinkiniai, Pu. — sijonas, išaustas didelėmis spalvotomis 
klėtkomis. 

Miatkas. Pn.; matkas, PL, Sb. = bevyniojant siūlai rekečiu- 
kais, pasidaro siūlų matkas. 

Mekendesas, Pv.; mikindesas, Pv. — trumpa moterų vatinė. 

Monetas, Up. — senų moterų kepurėlė. 

Naktaiza, Sb. — vyrų kaklaraištis. 

Nosauka, Sb.; nosinė, Tr.; nosupka, Pm. — šnypštukas. 

Novalačkas, Pu. — užvalkalas. 

Onučiai, Pu. — drobės gabalai, kuriais apvyniojama kojos; 
kitur vadina autais. 

Padalkos, Pu.; padalkis, Rm.; papadalkis, Tr. = moterų 
sijonų apačios, apsiuvamos kita medžiaga, lyg kokiu 
kaspinu, kad neirtų. “ 

Paduška, Up. — pagalvis. 

Paletas, Up. — ilgas šinelis. 

Paletonas, Rš. — ilgas vyrų ploščius. 

Paletukas, Nm. — trumpas moterų švarkelis be vatos. 

Parasonas, Pu. — lietsargis. 

Paravankos, Nm. — uždangalas lovai. 
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Paskelis, Pu. — diržiukas, padarytas iš tokios pat medžia- 
gos, kaip ir suknelė. 
Piernatas, Sm.; pirnotas, Kp. = plunksninis šienikas, kuris 


būna lovose. 
Pilščikas, Sb. = ilgas ir be vatos paletas. 
Pinžokas, Ll. — trumpas ploščiukas. 


Pliušinis, Pu. — aksomitinis gražiai pasiūtas moteriškas rūbas. 

Polkinės, Pš. — rainos drobinės kelnės. 

Polkinis, Rm. — šventadieninis moterų sijonas. 

Pučkos, Šd. = kvalduotas paletas. 

Puūsangierkė, Sb.; puselgierkė, Sm. = trumpas motėrų ploš- 
čiukas, siūtas su vata. 

Pusbiškis, Mž. — trumpas paletas, siūtas su vata. 

Pusburnasis, Sb. — neperilgas vyriškas rūbas, siūtas su 


vata. 
Puspaltis, Pd. — trumpas apsiaustėlis, mergaičių dėvimas. 
Putra, Up. — ilgi apmušti kailiniai. 
Pužė, Ka. — trumpas paletas, siūtas su vata. 
Rankaukos, Rm. — lyg pirštinės, kurios būna maunamos 
ant riešų. 
Remtetikas, Pp. — rainas ir su bovelna austas audeklas. 


Rymas, Vn. — diržas kelnėms sujuosti. 

Ryzinė, Sb.; ryznikė, Pš. — išausta iš ryzų gūnelė. 

Rubaška, Pu. — trumpas vasarinis rūbas, nešiojamas daž- 
niausia su diržu. 

Rūčkė, Pn., Sb.; sermėga, Rm. = rudinė. 

Rudškia, Tp.= rūdas milinis ploščius. 

Sačkelis, Pn.; žakietas, Šm. = trumpas vasarinis moterų 
rūbas. 

Scirka, Pn. — rankšluostis, kuriuo indus šluosto. 

Sejonas, Pu. = moterų užsivilkimas. 

Serdokas, Pn. — vilnonė moterų šniuravonė, kurią nešioja 
virš bliuzės. 

Serveta, Pn. — užtiesalas ant komodos. 

Servetėlė, Pn. — skepetaitė, vartojama prie valgio. 

Sienikas, Pc.; šienikas, Rm. — drobinis maišas, prikimštas 
šiaudų ir dedamas į lovas. 

Skotertė, Nm. = staltiesė. 
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Spadnyčia, Pl.; sparnyčia, VI. — apatinis moterų sijonas; 
nenaminės megžiagos sijonas (= spadnyčia, Up.). 

Spancerka, Ds. = raukta bliuzė. 

Spunceris, Pt. — mažiems vaikams siuvamas rūbelis. 

Stonelis, Šd. — mažas rūbelis, prisiuvamas mažiems vai- 
kams prie kelnių, užpakaly susegtas ir be rankovių. 

Šalberka, Rz. — apsiaustas. 

Šalka, Up.,Sb. — ilga juosta, dėvima ant kaklo. 

Šalopa, Pn. — suknelė plačiomis rankovėmis. 

Šleikos, Rm. — petnešos. 

Šlijeras, Bs.; valiumas, Tš. — jaunosios papuošalas šliūbo 
metui. 

Šniuravonė, Pv.; šilnavonė, Rm.; šniravonė, VI; šniuralinė, 
Pn; šniurauka, Sb.; šniurelka, Ms. — moterų rūbas 
be rankovių, nešiojamas apačioje bliuzės. 

Tirniura, Šd. — sijonas su užriestu užpakaliu. 

Tolbas, Pč. — ilgi kasdieniniai kailiniai. 

Tūbai, Šd. — žiemą nešioja žmonės juos ant kojų. Būna 
storos ir šiltos medžiagos; vadinami dar autais. 

Tupliai, Pn.=— bateliai be aulelių. 

Vatinė, Rm.; votinis, Vb. — trumpas moteriškas rūbas su 
vata. 

Zalaška, Pd., Sb. = karoliukais išsiūta ir, lyg apykaklė, ant 
krūtinės nešiojama. 

Žapka, Tr. = trikampio pavidalo gabalėlis, dedamas prie 
marškinių kalnieriaus. 

Žekstaibiai, Ms. = kojinės be galvų. 

Žiponas, VI. = vaikų ploščius, siūtas su vata.!) 

J. Elisonas. 
Panevėžys, 1924. II. 19 d. 
Kėdainiai, 1931. III. 12 d. 


1) Yra labai pageidautina, kad visų Lietuvos kraštų mokytojai, moki- 
niai ir ypač studentai šitą drabužių sąrašą papildytų, patikrintų, sukirčiuotų ir 
savo papildymus bei pataisymus atsiųstų „Archivum Phil.“ redakcijai (Kaunas, 
Universitetas): vėliau visa tai bus suvartota mūsų kultūros istorijai, ypač žo- 
džių geografijai. Red, 


Ein Fall von Homonymie im 
Litauischen. 


Die Ūberzeugung der Sprachforscher geht jetzt im allgemei- 
nen dahin, dass Wortverlust durch Homonymie einen seltenen Fall 
darstelie?). In ihrem Aufsatz „Ūber Homonymie“*) fordert E. Rich- 
ter sogar, dass man durch Generationen hindurch die Sprache und 
die Sprechenden beobachten und diese Beobachtungen aufzeich- 
nen mūsse, um das Verschwinden von Wėrtern aus Grūnden der 
Homonymie mit Sicherheit nachweisen zu kėnnen.  Andererseits 
hat sich die wohlbegrūndete Auffassung gebildet, dass die Sprache 
der Bildung von Homonymen ausweichen kann, d.h., dass For- 
men, deren Bildung aus guten Grūnden zu erwarten ist, ūberhaupt 
gar nicht aufkommen, weil sie zu bereits vorhandenen Homonyme 
darstellen wūrden.?) Trotzdem wird unterstrichen, dass jede Spra- 
che ungezahlte Reihen von Homonymen nicht nur besitze und dul- 
de, sondern auch fortwahrend neue schaffe*). Es scheint also so- 
wohl das Entstehen als auch das Nichtentstehen von Homonymen 
einer weiteren Erklarung nicht zu bedūrfen. Aber gerade das Ne- 
beneinander dieser beiden Mėglichkeiten macht es, wie ich glau- 
be, notwendig, nicht nur auf das Untergehen homonymer Wėrter, 
sondern auch auf ihr Entstehen zu achten. Das Letztere wird 
zwar leichter, aber doch nicht ūberflūssig sein. Denn man kann 
hoffen, dadurch etwas ūber die Bedingungen zu erfahren, unter 
denen einen Gleichklang zugelassen wird. 

1) Vąl. E. Richter Ūber Homonymie, Festschrift tūr Kretschmer S. 200; 


ferner die Besprechung dieser Abhandlung durch J.B. Hofmann im Indoger- 
manischen Jahrbuch, Bd. XII S. 184 Nr. 32. 


2) S. 201, vgl. Anm. J), 

3) Soz. B. gibt es im Lateinischen, worauf mich Prof Niedermann 
brieflich aufmerksam machte, zu agnus „Lamm“ nicht das zu erwartende 
Diminutiv agellus (vgl. columna: columella), sondern agnellus. 
Dadurch haben die Sprechenden den Gleichklang mit agellus, Diminutiv 
zu ager „Acker“ vermieden. 

4 E.Richter aa0. S. 190, 
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Das Autkommen homonymer Formen lasst sich wie alle ūb- 
rigen Vorgange des Sprachlebens in erster Linie an Iebenden 
Sprachen beobachten, und zwar besonders gut an Schriftsprachen, 
die in ihrem Wortbestand noch nicht konsolidiert sind.  Bedūrfnis 
und Mėglichkeit, neue Wortformen, speziell Fachausdrūcke zu 
schafien oder zu dndern sind da naturgemaūss grėsser als in Spra- 
chen mit alterer oder reicherer literarischer Ūberlieferung. Wenn 
man dann noch das Werden und Wachsen einer solchen Schrift- 
sprache!) aus unmittelbarer Nahe, im Sprachgebiet selbst be- 
obachten kann, lasst sich fast ausnahmslos feststellėn, wer z. B. 
ein Wort oder einen Ausdruck neu geschaffen oder umgešūndert 
hat; und nicht selten trifft es zu, dass die Betreffenden, wie E. 
Richter aaO0. S. 201 wūnscht, sprachlich geschult oder wenigstens 
interessiert sind und ihre Neuschėpiungen oder Umaūnderungen 
motivieren kėnnen. Ein derartiger Fall ist der folgende. 


Bis zum Jahre 1930 hatte der Lautkomplex Zaryba nur die- 
se unter sich eng zusammenhūngenden Bedeutungen: Mai, B6ra- 
tung, Ratsversammlung, beraiende, Korperschaft. So wurde 
der im Jahre 1917 gebildete litauische „Landesrat“, der in der 
Folge die Autonomie des Landes erklūrte, 7Zaryba genannt. Heute, 
nach der Aufhebung des Parlaments, gibt es einen „Staatsrat“, 
dessen hauptsachlichste Aufgabe darin besteht, Gesetzesvorschlūge 
auszuarbeiten. Diese Kėrperschaft heisst Va/stybės Taryba. Ei- 
ne Fakultatssitzung wird /aku/iefo tarybos posėdis, also eigen- 
tlich „Sitzung des Fakultūtsrates“ genannt.  Gelegentlich findet 
man auch ein pluralisches Zarybos*) in der Bedeutung „Ver- 
handlungen“ ?). Die eben erwahnten Bedeutungen bestehen natūr- 
lich auch weiterhin. 


1) Auf die Bedeutung des heutigen Schriftlitauischen fūr die allgemeine 
Sprachwissenschaft hat E. Hermann mit berechtigtem Nachdruck hingewiesen. 
Vgl. seine Abhandlung: Die litauische Gemeinsprache als Problem der allge- 
meinen Sprachwissenschaft Nachrichten der Gesellschaft der Wissenschaften 
zu Gėttingen. Philol.-histor. Klasse 1929 S. 65-125. 

2) Vgi. V. Haufo Pasakos. Mokinių vertimas, Švietimo Ministerijos 
Leidinys, Berlin 1921 S. 125 „tarybos ėjo taip garsiai, jog ji 
aliai žodį girdėjo, womit der deutsche Text: „so laut hatte man ver 
handelt, dass ihr kein Wort entgangen war“ wiedergegeben wird. 

3) Haufiger kommt in dieser Bedeutung derybos vor, 
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Nun hat neuerdings Dr. A.Salys in der Zeitschrift „Kalba“! 
(1. Heft, S. 22 ff.) einen Aufsatz mit dem Titel „Kalba ir taryba 
(ortofonija)“ veroffentlicht. Der eingeklammerte Zusatz zeigt auch 
dem, der den Aufsatz noch nicht gelesen hat, dass dieses faryba 
keine der oben besprochenen Bedeutungen oder eine von ihnen 
ableitbare haben kann. Auch im Aufsatz selber liegt jedės Mal 
die neue Bedeutung „richtige Aussprache“ vor. Es ist nun die 
Frage, in welchem Verhaltnis žaryba „Orthophonie“ und faryba 
„Beratung, usw.“ miteinander stehen. Ich kann nicht annehmen, 
dass es sich um Bedeutungsspaltung ein- und desselben Wortes 
handelt; fūr ausgeschlossen halte ich auch, dass man den alten 
Bedeutungen die neue durch eine Art Willkūrakt hinzudekretiert 
hatte. Die Annahme der Existenz zweier selbstūndig gebildeter, 
homonymer faryba ist die natūrlichste Auffassung.  Homonymie 
anzunehmen veranlassen folgende Ūberlegungen. 


tarti bezw. taryt/ hat zwei Hauptbedeutungen. Erstens „spre- 
chėn, aussprechen, d.h. die Sprachlaute hervorbringen“, zweitens 
„reden, sich aussprechen, sich dussern, seine Meinung vorbrin- 
gen“. Von dem diese zweite Bedeutung tragenden /arž/ ist das 
bekanntere, aliere taryba „Rat, Beratung“ hergeleitet, vom erst- 
genannten, d.h. demjenigen Zart/, das die ursprūnglichere Bedeu- 
tung hat, stammt das allerneueste 7aryba „richtige Aussprache“. 
Dass es sich um eine wirkliche Neubildung handelt, wird auch 
durch folgenden Umstand wahrscheinlich gemacht. Im erwahnten 
"Aufsatze von Dr. A. Salys kommt das Wort faryba, abgesehen 
von der Ūberschrift, zum ersten Mal im Zusammenhang mit 7a- 
šyba „Orthographie“ vor.2) Die Stelle lautet: Dėl to visos kultū- 
ros kalbos, be visuotinių žodyno ir morfologijos dėsnių ir be vie- 
nos rašybos, turi dar savo farybą (vom Autor selbst gesperrt ge- 
druckt). Man kann sich des Eindrucks nicht erwehren, dieses 
taryba sei im engsten Anschluss an das im gleichen Satz stehen- 
de rašyba gebildet worden 3). Dann darf auch fūr sicher gelten, 
dass dem Schėpfer des neuen terminus technicus jenes andere, 


1) Kalba, Bendrinės kalbos žurnalas. Redaguoja Pr. Skardžius, Kau- 
nas 1930. Leidžia „Sakalo“ Bendrovė. 

2) Kalba I S. 23. 

3) Nach dem Verhaltnis rašyti : rašyba — tarti bezw. taryti : x. 


— 135 — 


altere faryba ūberhaupt nicht gegenwartig war, als er die Neubil- 
dung vornahm. Seine Gėdankengange konnten ihn ja gar nicht 
darauf fūhren. !) 

Was ich bis jetzt mehr vermutungsweise vortrug, hat mir 
nun Herr Dr. A. Salys auf meine Befragung hin bestatigt; vor 
allem betonte er, dass das altere žaryba aus seinem Bewusstsein 
ganz ausgeschaltet war, und dass er das neue analog zu 7ašyba 
gebildet habe. 

An die Tatsache der Entstehung unseres Homonyms lassen 
sich noch einige Betrachtungen und Ausblicke anschliessen. Diese 
Tatsache ist zwar nicht zu bestreiten, aber doch auch nicht selbst- 
vėrstandlich. Denn zunachst kėnnte der Schėpfer des neuen Wor- 
tes durch einen Zufall auf das schon bestehende gleichklingende 
autmerksam geworden sein. In diesem Falle hūtte er die Neu- 
bildung vielleicht unterlassen. Einen weiteren Hinderungsgrund 
konnten die ūbrigen bereits existierenden Ausdrūcke fūr „Ausspra- 
che“, namlich žar/mas, /šfar/mas und išfarmė darstellen.?) Wenn 
nun das neue homonyme /aryba allen hinderndėn Umstanden zum 
Trotz zustande kam, so liegt das nicht allein in den besonders 
gearteten Sprachzustūnden (Mangel an Fachausdrūcken, verhalt- 
nismassig starke Tendenz, die Fremdwėrter durch einheimische zu 
ersetzen) begrūndet, sondern auch in der persėnlichen Einstellung 
des Wortschėpfers zu seiner Sprache. Als Sprachwissenschaftler 


1) Es kann natūrlich auch das Umgekehrte vorkommen. Herr Dr. P. 
Skardžius hat seinerzeit den t.t bendrinė kalba „Gemeinsprache“ ge- 
rade im Anschluss an ein schon vorhandenes bendrinis eingefūhrt, indem 
er dessen ursprūngliche Bedeutung erwėiterte. Vgl. seinę aufschlussreiche 
Abhandlung „Bendrinė kalba ir jos vartojimas“, Švietimo Darbas. Mėnesinis 
Švietimo Me-rijos žurnalas, 4. Heft 1927 S. 337 ff. AaO. S. 341 sagt der Ver- 
fasser: „Pats būdvardis tai kalbai žymėti, bendrinė, yra sudarytas iš ben- 
dras lygiai taip pat, kaip baltinis, rūkštinis obuolys, ilginiai, 
ištisiniai šiaudai... nuo baltas, rūkštus, ilgas, ištisas; plg» 
bendrinė bala „ein Bruch, der aut der Grenze zweier Dorfschaftsgebiete 
liegt“* KLD. 44. Taigi bėndrinė kalba, — čia būdvardis bendrinė yra 
jau terminu suprantamas, — yra tokia, kuri yra tapusi bendra visam kraštui, 
visai valstybei“. 

2) In seinėm schon zitierten Aufsatze bėgnūgt sich Skardžius noch 
mit tarimas. Aa0. S. 343 ūberschreibt er ein Kapitel mit: Bendrinės 
kalbos rašyba ir tarimas. 
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muss er an der Entwicklung der litauischen Schriftsprache akti- 
ven Anteil nehmen und beispielsweise bei dėr Schaffung neuer 
Ausdrūcke mit gutem Beispiel vorangehen. Dass er als Phone- 
tiker einen Fachausdruck seines Spezialgebietes, „Orthophonie“ ins 
Litauische ūbersetzt, ist nur verstandlich. Er musste dies um so 
mehr tun, als er die Sache selbst populėr machen wollte. Da 
aber auch „Orthographie“ seltener in fremdem Gewande, sondern 
zumeist als rašyba erscheint, bedeutete die Lituanisierung von 
„Orthophonie“ durchaus keine Gewaltsamkeit. Neben rašy-ba = 
„Ortho-graphie“ ist in der Tat fary-ba — „Ortho-phonie“ der denk- 
bar passendste und pragnanteste Ausdruck. 

„Die Eigenart der vorliegenden litauischen Homonymbildung 
wird, wie ich glaube, durch folgenden Ausblick auf das Deutsche 
deutlicher. Einerseits gibt es auch da eine doppelte „Aussprache“, 
einmal von „aussprechen“, „die Sprachlaute erzeugen“, das zweite 
Mal hingegen ist „Aussprache“ von „sich aussprechen“, „sich 
aussern“ hergeleitet worden. Abgesehen davon, dass im Litaui- 
schen die einzelnen Ablėitungsvorginge infolgė der zeitlichen Nd- 
he ganz klar erkennbar sind, scheint doch in beiden Sprachen im 
Grunde dieselbe Erscheinung vorzuliegen. Somit dūrfte auch die 
besprochene litauische Homonymbildung weiter nichts Besonderes 
darstellen und nur einer jener ungezdhlten Falle von Gleichklang 
sein, wie sie die Sprache jėderzeit neu hervorbringen kann, 
der besonderen Erwahnung, jedenfalls im vorliegenden Umfang, 
nicht wert. Aber man kann sich einmal die Frage vorlegen, wie 
wohl das Deutsche sich zu einer Verdeutschung von „Orthopho- 
nie“ stellen wūrde, vorausgesetzt, dass man sie in Anlehnung an 
„Rechtschreibung“ vornžhmė. Es mūsste dabei ein „Rechtspre- 
chung“ herauskommen. Es ist dieses Wort bis jetzt aber nicht 
zustandegekommen und wird wohl nie zustandėkommen, weil der 
bereits vorhandene Ausdruck „Rechtsprechung“ = „Jurisdiktion“ 
šich so stark ins Sprachbewusstsein drangt, dass ein derartiges 
Homonym, insbesondere als Fachausdruck, sich nicht durchsetzen 


kėūnnte. 
Fr. Brender. 


Angebliche lettische Formeln in 
einem Rituale von 1647. 


Vaclovas Biržiška gibt im ersten Teil seiner Lietuvių Biblio- 
grafija unter der Jahreszahl 1647 folgendes Buch an: 


Rituale Sacramentorum ac aliarum || Ecclesiae caeremonia- 
rum, ad uniformem || Ecelesiarum Regni Poloniae et Magni Du- 
ca || tus Lithuaniae. Vilnae Typis Academiae || Societatis Jesu 
A.D. M.D.C.XLVII 4 nžk!-+-|| 114 4+2p. in 80. Varšuvos Univ. 
Bibl. Žem. Sem. Bib., Kaune. || Krikšto ir jungtuvių formulos Ien- 
kų, lietuvių, latvių || ir vokiečių kalbomis. 

Katholische Agenden mit polnischen, litauischen und deut- 
schen Formeln kennen wir genug, vgl. Biržiška a.a. O. Nr. 38, 46, 
58 u.s.w., aber lettische Formeln werden im Rituale von 1647 
zum ersten Mal erwšhnt. Auch die lettischen Bibliographien und 
Literaturgeschichten kennen solche nicht; vgl. Misinš Latviešu 
Rakstniecibas raditajs, Pludons Latviešu Rakstniecibas Vėsture, 
Prande Latvju Rakstnieciba Portrejas, Zeiferts Latviešu Rakstnie- 
cibas Vesture Iš, Augstkalns Veclatviešu rakstu apskats. (Rakstu 
Krajums. Rigas Latviešu Biedribas Zinibu Komisijas izdots. 20. 
krajums. Riga 1930). Daher wurde das oben genannte Original 
aus der Warschauer und Kaunaer Bibliothek nach Leipzig bestellt, 
aber aus Warschau kam trotz wiederholter Anfrage die Antwort, 
daB ein solches Buch dort ūberhaupt nicht vorhanden sei, wohl 
aber ein Rituale von 1641, vgl. Gerullis, Skaitymai S. 238. Dage- 
gen schikte die Bibliothek des Priesterseminars in Kaunas ein 
Rituale aus dem Jahre 1647 mit folgendem Titel: 

RITVALE SACRAMENTORVM, AC ALIARVM ECCLE- 
SIZ. CŽZREMONIARVM, Ex Rituali, iuxta decretum Synodi 
Prouinc: Petricouien: edito, depromptum, ad vniformem Eccle/ia- 
rum Regni Polon: 8 M. Ducatus Lith. v/um, in/uper aliguibus 
auctum.  Cum /citu 8 Permi//u Officij. VILNAŽE Typis Acade- 
mia Soc. Jesv. Anno D MDCXLVI! 
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In diesem Exemplar sind aber keine lettischen Formeln ent- 
halten. Wie ist das zu erklūren? 

Die Guellen, auf die sich Biržiška stūtzt, sind folgende: 

Jocher, Obraz Bibliograficzno-Historyczny Literatury i Nauk 
W Polsce, Wilna 1857. Bd. III Nr. 6374: Rituale Sacramentorum, 
|| ac aliarum Ecclesiae caeremonia || rum, ex rituali, iuxta decre- 
tum || Synodi Provinc. Petrocovien. edito, || depromptum, ad uni- 
formem Eccle-||siarum Regni Polon. et M. Ducatus || Lith. usum: 
insuper aliguibus au-||ctum.  Cum scitu et permissu Offi || cij. 
Vilnae Typis Academiae Soc. || Jesu. Anno D. MDCXLVII. 8. 114 || 
str., 2 kart na przodzie i regestr. || Formularze przy chrzcie i 
szlubie, po || polsku, po litewsku, po niemiecku i po || lotewsku. 
(Rgkop. Plat. Sosnow.) Der Titel bei Jocher stimmt also fast ge- 
nau mit dem unseres Originals aus Kaunas ūberein. Allerdings 
beruft sich Jocher seinerseits auf eine handschriftliche Notiz von 
Sosnowski, in dem wir mithin den ersten Bibliographen des Ri- 
tuale zu sehen haben. Auf Jocher beziehen sich wiederum die 
Bibliographien von: 

1) Stankiewicz, Bibliografia litewska, Krakau 1889. II. S. 
42/43.: Rituale Sacramentorum ac aliarum Ec- || clesiae caeremo- 
niarum, ad uniformem Ec- || clesiarum Regni Poloniae et Magni 
Ducatus || Lithuaniae. Vilnae, typis Academiae Socie- || tatis Jesu, 
1647, w 8 ce, str. 4nl. i 114. — Formularze przy chrzcie i šlubie 
po polsku, || po litewsku, po totewsku i po niemiecku. (Jocher, || 
6374 z rękopisu Pl. Sosnowskiego). Stankiewicz hat den Titel 
offėnbar gekūrzt; denn, wie er selbst bemerkt, hat er seine Anga- 
ben aus Jocher ausgeschrieben. 

2) Fijatek in Polska i Litwa 1914 S. 329. Fijalek bespricht 
hier gleichfalls die Ausgabe der Wilnaer Jesuiten vom Jahre 1647 
und weist ebenso auf Jocher als Guelle hin: Rituale sacramentorum 
ac aliarum Ecclesiae || caeremoniarum, ad uniformem Ecclesia- 
rum Regni Poloniae || et Magni Ducatus Lithuaniae. (w 8 ce, str. 4 
nlb. i 114). Freilich schrankt er die Aussagen der ūbrigen Bibliogra- 
phen, die mit Jocher samtlich') lettische Formeln angeben, ein, 


1) Eine Ausnahme macht Biržiška, Papildymai 1929 zu Nr. 56, der den 
Titel unseres Textes fast genau anfūhrt und die Seiten mit litauischen Formeln 
aufzahlt. Dafūr erwahnt Biržiška hier aber auch nichts von deutschen und 
polnischen Formeln wie vorher unter Nr. 56, im Jahre 1924. 
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indem er schreibt: i prėcz formularzy przy chrzcie i šlubie po 
polsku, po litewsku i po niemiecku, zamieszcza je podobno row- 
niež i po totewsku. 

3) Estreicher, Bibliografia Polska, Krakau 1915 Bd. 26 S. 310, 
11: Rituale Sacramentorum ac aliarum || Ecclesiae Caeremoniarum 
ex Rituali, iuxta decretum || Synodi Provinc. Petricovien: edito, de- || 
promptum, ad vniformem Ecclessiarum || Regni Polon. M. Duca- 
tus Lith. usum: || insuper aliguibus auctum. Cum scitu et || per- 
missu Officij. Vilnae Typis Acade- || miae Soc. Jesn./) Anno D. 
M. DC. XLVII. || (1647). w 8ce, k. 2i str. 114 || Formularze przy 
chrzcie i šlubie po polsku, || po litewsku, po niemiecku i po to- 
tewsku. || Jocher 6374. Warsz. Uniw. Im Gegensatz zu Biržiška 
weiss Estreicher nur von einem Originalexemplar in der War- 
schauer Bibliothek. 


Zusummenfassend kann man sagen, da alle Bibliographen 
des Rituale von Jocher bis Biržiška das Original der Seminarbi- 
bliothek in Kaunas offenbar nicht in der Hand gehabt haben, weil 
dieses ja, wie bemerkt, keine lettischen Formeln enthalt. Wie steht 
es nun um das Exemplar mit lettischen Formeln? Es gibt da 
zwei Mėgligkeiten: 1) Sosnowski, der Gewžhrsmann Jochers, und 
nach ihm alle spateren Bibliographen haben lettisch irrtūmlicher- 
weise angegeben, 2) es existierte neben der vorliegenden Ausga- 
be ohne lettische Formeln tatsachlich noch eine andere aus dem- 
selben Jahre, die wirklich lettische Formeln enthielt. Dann erhebt 
sich aber die Frage: Wo sind die Exemplare dieser Ausgabe ge- 
blieben, wenn die Warschauer Universitatsbibliothek keines besitzt, 
ebensowenig wie die Seminarbūcherei in Kaunas. Falls diese let- 


tische AufHage wirklich je existiert hat, — und warum sollie sie 
nicht gedruckt sein, da ja das katholische Lettgallen zu Polen als 
Inflant gehėrte, — mūsste sie noch in ėffentlichen Bibliotheken 


oder in Privetbesitz zu finden sein. 

Im Interesse der lettischen Bibliographie wūre ein Nachsu 
chen wūnschenswert, denn an katholischen lettischen Texten ha- 
ben wir aus der Zeit zwischen 1585, wo der sogenannte Tolks- 
dorfsche Katechismus erschien, und 1672, als Elgers Katechismus 
gedruckt wurde, nichts. Das erste Rituale taucht in Lettland gar 
erst 1719 auf, vgl. Misinš Nr. 621. Dai diese Formeln fūr die 
lettische Sprachwissenschaft von Bedeutung sein wūrden, ist kaum 
anzunehmen. 


Leipzig. Walter Fenzlau. 


13 lies: Jesu, 


Apie Mažvydo katekizmo kalbą. 


Paskutiniais laikais ne tiktai leidimas, bet ir senovės lietuvių 
autorių kalbos ypatybių tyrinėjimas yra padaręs žymią pažangą. 
Yra labai sveikintina, kad dabar Stangas savo neseniai išėjusioj 
knygoj (Sprache des litauischen Katechismus von Mažvydas, Os- 
lo'e 1929)!) ėmė tyrinėti šito visų seniausiojo lietuvių kalbos pamin- 
klo šaltinius ir tarmę: Mažvydo Katekizmas mums jau buvo žino- 
mas anksčiau, nekaip Gerullis atrado Karaliaučiaus valstybiniame 
archyve visus šito rašytojo veikalus ir juos atspausdino.  Katekiz- 
mą pirmą kartą paskelbė garsus aisčių kalbų žinovas Bezzenber- 
geris 1874 m. Bet niekas lig Stango plačiai netyrė šito labai seno 
veikalo kalbos. Galima sakyti, kad Stangas gerai atliko savo už- 
davinį. 

Su pasisekimu apie senovės lietuvių raštus gali spręsti tiktai 
tas, kas pasiryžo sulyginti tekstus su jų dažniausiai lenkiškais ori- 
ginalais. Dėl to Stangas savo įvade kalba apie Mažvydo šaltinius. 
Svarbiausieji šio katekizmo pamatai yra Seklucijano ir Maleckio 
katekizmai (Karaliaučiuj 1545 ir 1547 m.). Abudu šitie lenkų dva- 
sininkai buvo vienas antro smarkūs priešai ir ginčijos labai aštria; 
dėl pavienių vietų aiškinimų. Mažvydas apskritai verčia iš Seklu- 
cijano teksto, bet tuo pačiu laiku atsižvelgia taip pat į Maleckio 
kitoniškas nuomones. Stangas išrinkdamas kelius skyrius tame 
pačiame puslapy atspausdina ir originalą ir Mažvydo vertimą. Iš ši- 
tų pavyzdžių tuojau aiškėja, kad Mažvydas kartais labai mechaniš- 
kai vertė iš lenkų teksto, ir kad jis kaikuriuos sakinius net netai- 
syklingai suprato. Jis tarp kito ko vartoja dažnai visai lenkiškas 
konstrukcijas. Penktąjį apie urėdų arba gyvenimo įstatymus dalį 
Mažvydas vertė iš Willicho lotyniškai parašytos knygos „Catechismi 
Corpus“. Mažvydas mokina savo skaitytojus taip pat abėcėlės, 


1) Skrifter utgitt av det norske videnskaps- akademi i Oslo, II hist.- 
filos, klasse Ne 3, 
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garsų ištarimo ir įvairių skiemenų. Šito dėstymo šaltinis yra Sau- 
Jromannaus Parvus catechismus pro pueris in scho- 
la. Irgi šitą veikalą Mažvydas vartoja negalvodamas. Jis mini, 
pav., tokiuos balsių junginius, kokie yra žinomi lotynų, bet ne lie- 
tuvių kalboje. 

Viename laiške Mažvydas prisipažįsta visai nemokąs vokiškai. 
Dėl to dvi giesmės, verstos iš vokiečių kalbos, negali būti jo kū- 
rinys. Vieną vertė, be abejo, M. G. Zabtockis; antros vertėjo pa- 
vardė mums nėra žinoma. Yra dar trečia giesmė, kurios Maž- 
vydas tikrai nerašė, nes ji rodo jo tarmei svetimų ypatybių.  Ro- 
dosi, kad Mažvydas, kaip ir kiti senovės rašytojai, seka daugeliu 
atvejų taip pat lietuvių bažnyčios kalba, kuri buvo vartojama jau 
prieš jį; bet ir ji nebuvo laisva nuo lenkų įtakos. 

Yra svarbu, kad visi katekizmo skyriai, net tie, kurių Mažvy- 
das nevertė, sudaro, apskritai imant, vienetą kalbos atžvilgiu. Dėl 
to mes neapsiriksime spėdami, kad Mažvydas pats galutinai reda- 
gavo ištisą veikalą. 

Kai dėl Mažvydo tarmės, kurią Stangas tyrinėja sekančioj 
savo knygos daly, mes galime pritarti šio mokslininko nuomonei, 
kad rašytojas naudojasi viena iš šiaurės vakarų žemaičių tarmių. 
Bet kol kas negalime tiksliai išspręsti, kokią iš jų jis vartoja. Tik- 
ra yra tiktai, kad Mažvydas nebuvo gimęs Klaipėdos krašte. Jau 
tas faktas, kad jis nemokėjo vokiškai, neleidžia ieškoti Mažvydo 
tėviškę Mažojoj Lietuvoj. Stangas mano, kad Mažvydo tarmės 
rytų ribą sudaro linija, einanti nuo Švėkšnos per Kvėdarną ir Var- 
nius iki Raudėnų. Mažvydas nerašo grynai žemaitiškai; bet jis 
vartoja ir kaikurias augštaičių tarmių ypatybes. Tai nuostabu: juk 
Mažvydas yra Baltramiejaus Vilento, t.y. augštaičio pusbrolis. Baž- 
nytinius dalykus Mažvydas apskritai nusako augštaičių tarmės dės- 
niais.  Stangas stropiai išmoko dabartines žemaičių tarmes. Jis 
aplankė kelis kartus Lietuvą, ypač Žemaitijos sritį. Abejodamas 
dėl žemaičių žodžių lyties, jis kreipėsi į tame krašte gyvenančius 
mokslininkus, kurių nurodymais jis naudojosi Mažvydo tarmei gvil- 
denti ir jos vietai kuosiauriausiai nustatyti, nors jis neslepia, kad 
Mažvydo ir dabartinio laiko tarmių ribos kiekvienu atveju ne- 
sutampa. 

Kai dėl katekizmo sintaksės, noriu šį tą pridėti, ką autorius 
negana aiškiai yra pabrėžęs ar visiškai nepalietęs. Labai dažnai 
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žodžių vieta nieku nesiskiria nuo lenkiško originalo. Seklucijanas 
dažnai skaldo sąvokas, viena kitą papildančias, kaip antai daikta- 
vardį ir būdvardį arba pirmojo priklausantį savybės kilmininką. 
Nors šita ypatybė nėra būtinai svetima lietuvių kalbai!), bet vis 
dėlto reikia atkreipti dėmesio į tą faktą, kad Mažvydas ją vartoja 
visados sutinkamai su originalu; plg. naszym tež neprzy- 
jacielom — Mažv.52 musu pregtam neprietelius; 
przeztwe panie oczyszczenie —66 per tawa pan 
apschlekimą ir tt. 

Be abejo, neatitinka lietuvių kaibos dėsnių, kad Mažvydas 
kartais vartoja sangrąžinę dalelytę -si tiktai prie vieno iš dviejų 
gretimų veiksmažodžių. Priešingai lenk4 kalba reikalauja dėti san- 
grąžinį įvardį się tiktai prie pirmo veiksmažodžio. Pav., Mažvy- 
das sako 63 lasko tultinase yr dauksin pagal Seklucijano 
w niej się kochai tež množy. Ir kiti senovės lietuvių au- 
toriai pamėgdžioja šen ten šitą lenkų kalbos ypatybę (plg. mano 
įrodymus žurnale Ztschr. fūr slav. Philol. 3, 73 ir sek.). 

Lenkų kalboj lietuvių veiksmažodžiu paskolyti atsiliepia 
užyczyč; plg. Seklučijano naszym tež neprzyjacie- 
Iom užycz tej laski, co i nam.2) Paprastasis veiksmažodis 
žyczyč reiškia aplamai geisti, linkėti; bet kartais ir jis ar- 
tinasi prie paskolijimo arba dovanojimo sąvokos. Yra įdomu, kad 
ir tokiuo atsiltikimu Mažvydas vergiškai verčia; tuo būdu Sekluci- 
jano Žycz nam wszego potrzebnego atitinka Mažvydo 
gieisk mums wisu priwalimu (51). 

Lenkų daiktavardis duch yra, žinoma, vyriškosios giminės. 
Dėl to nuostabu, kad jį apibūdina daiktavardis cieszyciel 
„Jinksmintojas, guodėjas'. Bet lietuvių dvasia yra moteriškosios 
giminės. Vis dėlto mes skaitome pas Mažvydą 47 lingsmin- 
taiu (vienask. įnagin.) mes (tave, būtent dvasią) wadinam = 
cieszycielem cię (duch) zowiemy. Ten, kur trūksta len- 
kiško originalo, Mažvydas vartoja moteriškosios giminės lytį: 67 


1 Plg. mano raštą „Baltoslav.“ 14 ir sek, be to E, Nieminen'ą Ausg.. 
-a/ des Nom. Akk. Pl. Neutr. im Balt. (Helsinky 1922), 31.45, E. Hermann'ą 


Lit, Stud. 59, 91,.101. 
2) Mažvydas 52 verčia laisviau: musu pregtam neprietelius 
milek taip kaip ir mus paczius, 
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liaupse testa schwentai Dwasei| musu duschu 
palinksmintaiei. 

Mažvydas 53 nesuprato gerai lenkiško teksto, gal būt, dėl 
to jis ir sujaukė lenkų daiktavardžius duch „,dvasia' ir dusza 
„siela“: Seklucijano teksto yra labai gera prasmė: abowiem 
nasz neprzyjaciel|zty duch przewrotny kusiciel 
| pokusy nam cięžkiestroi. Mažvydas verčia visai klai- 
dingai: žinai neprieteli musu| welna pikta kuna, 
duschu|sukiei gundin tarnus tawa. Aš šitą tekstą 
galiu tiktai taip suprasti, kad Mažvydas vadina velnią mūsų sielų 
priešu, kurio kūnas yra piktas. 

Ernestas Fraenkelis. 


SMULKMENOS. 
IV. 

Prūsų inf ismaitint „verlieren“, acc. sg. ismaitinton 
„Vverloren“ Trautmannas, Die altpr. Sprachd. 348 pirmiausia jungia 
su sen. liet. apmaitinti „verwunden“, maita „Aas“, lat. mai- 
tat „verderben, vernichten“, sen. ček. mėtiti „verletzen“ ir kt. 
Bet man šitas palyginimas atrodo nevisai įtikimas: 1. reikšmės 
„Verwunden, verderben, vernichten, verletzen...“ yra labai tolimos 
reikšmei „verlieren“; 2. liet. maita, lat. maitat ir kt. veikiau- 
siai nėra atskirtini nuo maistas „Nahrung“, maitinti „nahren“ 
ir kt, žr. J. Endzelins, Latv. val. vardnica I1552. Todėl, man ro- 
dos, pr. *maitint- pirmiausia reikia jungti su metū, mėsti 
„werfen; verlassen, verlieren“ (plg. nemesk kelio dėl takelio; 
daugiau žr. 1928 m. „Šv. Darbo“ VII 802); dėl šaknies balsių kai- 
tos plg. met-u: mait- =bred-u : braid-yti. 

V. 

J. Gerullis, Fil. Bied. Raksti X 10 sako, kad sangrąžinė nelink- 
sniuojamoji veiksmažodžių lytis su galūne -os esanti vietomis var- 
tojama ir apie Subačių. Kiek man pačiam teko patirti, subatėnai, 
taip pat ir kupiškėnai tokios lyties nepažįsta, — jie, pav., sako: jos 
eina juokdamosios (besijuokdamos), bet jie eina juokda- 


mies(i)) linksmindamies(i) [tarm. linksmindamas 
Sub.l. Pr. Skardžius. 


Die Wortfolge im deutschen Satze. 


Zu den grėssten Schwierigkeiten beim Erlernen der deut- 
schen Sprache als Fremdsprache zšhlt die richtige Anordnung der 
Worte zum Satze. Doch kommt diese Schwierigkeit nicht nur 
dem Auslander schon von allem Anfange an zum Bewusstsein; 
sie zeigt sich auch dem, dessen Muttersprache Deutsch ist, in ih- 
rer ganzen Grėsse, wenn er sich in der Formung des sprachli- 
chen Ausdrucks zu vervollkommnen bestrebtt Die Anordnung 
der Worte im Satze bedeutet ihm neben anderm ein bedeutsa- 
mes Mittel, die zartesten Feinheiten seines Fūhlens und Denkens 
sprachlich zu vermitteln. Die Kunst der Satzkonstruktion in die- 
sem Sinne zu lehren, ist Aufgabe der Stilistik. Fūr sie aber be- 
steht wiederum die Vorausseizung, dass der Lernende mit dem 
Aufbau des einfachen, schlichten, aber klaren und korrekten Sat- 
zes, mit der Konstruktion des „an sich vollkommen verstandlichen 
Stūckes menschlicher Rede“/) vertraut ist. 

Lesen wir in irgendeinem deutschen Texte ein paar Satze 
durch und untersuchen wir sie in Bezug auf die Aneinanderrei- 
hung der in ihnen gebrauchten Worte, so kėnnen wir beobachten, 
dass beinahe jeder Satz seine eigene Wortordnung autweist. Wir 
gewinnen auf den ersten Blick den Eindruck, als herrschte in 
diesem Punkte die grėsste Gesetzlosigkeit, was wahrscheinlich 
auch der Grund ist dafūr, dass die meisten Lehrbūcher in Dingen 
der Wortfolge hartnūckiges Stillschweigen bewahren. Die Mannig- 
faltigkeit in der Anordnung der Satzglieder hat gelegentlich auch 
schon zum Ausspruch veranlasst, die Wortstellung im Deutschen 
sei frei. Das ist richtig und falsch zugleich. Es kommt darauf 
an, was unter dem Worte frei verstanden werden soll.  Denkt 
man etwa an den strengen und sich immer gleich bleibenden 
Satzbau des Franzėsischen und halt man ihm die mannigialtige 


1) Richard M. Meyer, Deutsche Stilistik. (2. Aufl., Mūnchen 1913) S, 62. 
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Mėglichkeit der Anordnung im deutschen Satze gegenūber, dann 
dūrfen wir wohl von einer weitgehenden Freiheit reden. Vergleicht 
aber jemand einen deutschen Satz mit einem litauischen, und be- 
hauptet er dabei, die Wortfolge sei in jenem so frei wie in die- 
sem, so ist seine Behauptung grundfalsch. Die Wortfolge im 
Deutschen ist in dem Sinne frei, als man die einzelnen Glieder 
in wechselnder Gesetzmassigkeit so aneinanderreihen darf, dass diė 
vom Sprechenden beabsichtigte Wirkung vėllig erreicht wird. Frei 
ist die Wortfolge keineswegs in dem Sinne, dass die Glieder ohne 
Bedenken so aneinandergereiht werden dūrfen, wie sie dem Spre- 
chenden gerade einfallen. Im Gegenteil herrscht fūr jeden Einzel- 
fall die denkbar strengste Gesetzmassigkeitt:- Entnehmen wir den 
Werken unserer grossen Sprachkūnstler, etwa Meyer, Keller, Stif- 
ter u.s. w. irgendwelchen Satz, und versuchen wir dann, die ein- 
zelnen Glieder anders zu ordnen! Da mūssen wir bald bekennen, 
dass fūr den vorliegenden Fall die ursprūngliche Form die allein 
richtige ist, dass es neben ihr eine zweite, gleichwertige kaum 
gibt.  Durchbrechungen der bestehenden Gesetze, also Freiheiten 
im zweiten Sinne, erlaubt sich der Dichter wohl gelegentlich, wenn 
der Reim oder der Rhythmus es verlangt. Gross jedoch piflegt 
man einen Dichter auch nur dann zu nennen, wenn er die Spra- 
che so beherrscht, dass trotz den zu seiner Kunst verwendeten 
Mitteln die sprachliche Ordnung nicht durchbrochen wird. 
Seltsamerweise hat die deutsche Sprachwissenschaft erst in 
verhaltnismūssig spater Zeit angefangen, der so schwerwiegenden 
Frage der Wortfolge im Satze diė ihr zukommende Beachtung 
zu schenken. Wahrend man sich Jahrzehnte hindurch mit grėss- 
tem Eifer und Scharfsinn der Erforschung kleiner und kleinster 
sprachlicher Erscheinungen hingegeben hat, ist die Zahl der die 
deutsche Wortfolge betreffenden Arbeiten unverhaltnismassig klein 
und harren noch zahlreiche Fragen ihrer befriedigenden Antwort. 
Ganz besonders bedauerlich ist die Tatsache, dass die Lehrbūcher, 
mit deren Hilfe der Auslūnder die deutsche Sprache erlernen soll, 
ūber diesen Punkt meistens gar nicht sprechen oder doch so we- 
nig, und bei diesem Wenigen oft noch so unzutreffend, dass der 
Schūler durch sie nie zur Bildung korrekter deutscher Satze be- 
fahigt wird. In Tausenden von Fallen sind die Frūchte eines 
sechs- bis achtjahrigen Deutschunterrichts bloss ein mehr oder 


10 
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weniger grosser Wortschatz und eine Fūlle von grammatischen „Re- 
geln“ und „Ausnahmen“. Aber wie ist es um die Saize, um die 
Sprache bestelt?  Wohl werden Worte aneinandergereiht, aber 
meistens nicht nach den Forderungen der deutschen Sprache, 
sondern nach dem Vorbilde der ganz anders gearteten Mutter- 
sprache. Mėgen die Worte dabei auch deutsch sein, die Satze 
sind es nicht. Die Ausdrūcke bleiben unverstėndlich. 

Angesichts dieser Taitsache dūrfte es denn keine verlorene 
Mūhe sein, wenn im Folgenden der Versuch gemacht wird, auf 
Grund der bisherigan  theoretischen Forschungsergebnisse und 
praktischer Eriahrung den Bau des deutschen Satzes aufzuzeigen 
unter bestūndigem Hinweis auf die Verschiedenheiten zwischen 
dem deutschen und dem litauischen Satzgebilde. Die Gesetz- 
massigkeiten fūr jeden einzelnen Spezialfall darzustelien, kann na- 
tūrlich nicht mehr in den Bereich unserer Aufgabe fallen. Wir 
wollen und kėnnen hier nur versuchen, fūr die verstandesmassige 
ruhige Rede Beobachtungen anzustellen und deren Ergebnisse fūr 
den praktischen Gebrauch nutzbar zu machen.!) 


I. Der Kurzsatz. 


Wenn wir unter dem Worte Sa/z „ein an sich vollkommėn 
verstūndliches Stūck menschlicher Rede“ oder, wie Kalepky*) die 
Definition noch kūrzer fasst, „das kleinste Mitteilungsganze“ ver- 
stehen, so kėnnen alle sprachlichen Ausserungen, ohne Rūcksicht 
aut ihre Form, Satze sein. Die Hauptbedingung dabei ist nur, 
dass das bei einer gegebenen Situation Ausgesagte genūgt, um im 
Hėrenden die Vorstellungen hervorzurufen, die der Sprechende 
vermittelt haben will. Das kann unter Umstanden durch Worte 
und Wortgruppen erreicht werden, die man oft nicht als Satze 
gelten lassen will und als elliptisch, d.h. als mangelhaft zu be- 
zeichnen geneigt ist. Meine Absicht aber ist mit Ausdrūcken wie 


1) Aus der fachwissenschaftlichen Literatur wurden zu Rate gezogen 1 
H. Pau!, Deutsche Grammatik; H. Paul, Mittelhochdeutsche Grammatik; W.Wil- 
manns, Deutsche Grammatik; O. Behaghel, Deutsche Syntax; O. Behaghel, Von 
deutscher Wortstellung (Zeitschrift fūr Deutschkunde, Jahrg. 1930, 2, Heft); 
H. Hirt, Geschichte der deutschen Sprache; L, Sūtterlin, Die deutsche Spra- 
che der Gegenwart; R. M. Meyer, Deutsche Stilistik. 

2) Theodor Kalepky, Neuautbau der Grammatik, Leipzig-Berlin 1928. 
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Guten Tag! frohes Fešt!, Richtig! u.s. w. ebensogut, wenn nicht 
besser, erreicht, wie wenn ich sagen wollte /24 wūnsche /Anen 
einen guten Tag, ein irohes Fest, Ihre Meinung ist richtig u.s. 
w. Aut die Frage Gėlst du heute abend ins Konzert? ist die 
Antwort Ja ebenso vollwertig wie /eh gehė (heute abend ins 
Konzert). Und wenn Franz Moor (Schiller, Rauber!) S. 93) sein 
geheucheltes Erstaunen auf der Būhne mit den Worten „M//r? 
Amnalras Portrūi? Mir, Karl Amalia? mir?“ begleitet, so haben 
seine Worte im Zuschauer sicherlich ebenso klare Bilder und Ge- 
danken hervorgerufen, wie wenn lange Satze vorgetragen worden 
waren. Man mėge sich aus dem gleichen Werke etwa die Stel- 
len vergegenwartigen: und ch, we a//e Donnerwetter, reissaus 
und davon (S. 67); ein zuckersūsses Brūderchen, in der Tat 
(S. 70); Kisse auf den Lippen, Schwerter im Busen (S. 75); Mei- 
nen Sohn mir wieder (S. 95) u.s.w. 

Es handelt sich also bei derartigen Ausserungen keineswegs 
um Ellipsen, sondern um vollstūndige Satze. Bedingung aber da- 
fūr, dass sie als solche gelten kėnnen, ist ihr unmittelbares Ver- 
bundensein mit der jeweils gegebenen Situation. Wūrden sie aus 
der sie erklarenden Situation herausgerissen, so hatten derartige 
Ausdrūcke eniweder gar keinen Sinn mehr, oder sie kėnnten zum 
mindesten falsch versianden werden, weil sie allein kein Mittei- 
lungsganzes mehr darstellen wūrden. Sie waren daher auch nicht 
mehr als Satze anzusehen. Nehmen wir z. B. den Ausdruck 
Feuer/ Fūr sich allein gibt er nichts als den dem Worte anhai- 
tenden Begriff wieder.  Hėrt man jedoch Fever/ in einer be- 
stimmten Situation, so wird das Wort sofort zum Mitteilungsgan- 
zen, zum Saize, allerdings je nach der Situation mit verschiede- 
nem Inhalt. Im Kreise froher Studenten wūrde er bedeuten Zs 
s0// mir jemand die Zigarre in Brand stecken!, beim Gewahr- 
werden einer Feuersbrunst £/n Haus brennt, im Schūtzengraben 
Schiesst den Feind nieder/ Kurzsatze sind demnach auch die 
bei gegebenen Situationen verwendeten Interjektionen. Ein laut 
geschrieenes Au/ vermittelt viel mehr und eindrucksvoller als die 
Wortgruppe /cA fūh/e plotzlich einen hettigen Schmerz. 


1) Schillers Werke, hrsg. von Otto Gūntter und Georg Witkowski, 4. 
Teil. (Hesse u. Becker Verlag, Leipzig). . 
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So sehen wir, dass gegebenenialls jede Wortgruppe, jedes 
Wort, ja sogar ein einzelner Laut, eventueli unter Zuhilienahme 
weiterer Ausdrucksmittel (Gebarden, Tonmodulationen u.sw.) ei- 
nen Satz darstellen kann. Die kūrzesten Satze dieser Art, be- 
stehend aus einem einzelnen Worte oder einem einzelnen Laute, 
fallen natūrlich in unserer Darstellung ausser Betracht. Bestehen 
die Kurzsatze jedoch aus mehreren Worten, wie z.B. Av/ den 
Knopt drūckenl, Sehuhe reinigeni, Den Ausweis nicht verges- 
sen/ Schon da?, Der Herr zu Hause?, Alles in Ordnung/ u. s. 
w., so erklūrt sich deren Bildung aus dem Autbau der im Fol- 
genden besprochenen Wortgefūge, die man iūr gewėhnlich als 
Sėize zu bezeichnen pilegt. 


Il. Der normale Satz. 


Wahrend der vorhin besprochene Kurzsatz nur dann ein 
Mitteilungsganzes (ein Satz) ist, wenn er im Rahmen einer be- 
stimmten Situation geaussert wird, ist der normale Satz fūr sich 
allein stets ein an sich vollkommen verstandliches Stūck mensch- 
licher Rede, z. B. £7/tz //est. Allerdings kann auch in einem 
solchen Satze beim Sprechen durch verschiedene Betonung, in 
der Schrift durch verschiedene Zeichensetzung ein neuer Sinn 
zum Ausdruck gebracht werden: Fritz //iestl Fritz /iesi?, Fritz 
liest ---. 


In einem derartigen Normalsatze finden sich (mit Ausnahme 
der Befehlssatze mit Imperativ der 2. Pers. Sing. und Pl. und der 
inversierten unpersėnlichen Passivsatze) stets zwei Hauptvorstel= 
lungen formell dargestellt, die Subjektsvorstellung und die Pradi- 
katsvorstellung. Das Wort oder die Wortgruppe, die dem Hėrer 
die Gegenstands- oder Subjektsvorstellung vermittelt, nennen wir 
nach bisheriger Praxis Subjekt, das ūber das Subjekt Gedusserte 
bezeichnen wir als Pradikat.') 


1) Dieser landlūufigen Auffassung von Subjekt und Prūdikat ist Theo- 
dor Kalepky in seinem schon genannten Buche S. 19 ff. mit scharfer Kritik zu 
Leibe gegangen. Er ist der Ansicht, dass diese Auffassung von Subjekt und 
Pradikat eigentlich falsch sei. Immerhin hat sich diese „irrtūmliche“ Autfias- 
sung durch jahrhundertelange Praxis so sehr eingebūrgert, dass es schwer 
halten wird, sie auf einen Schlag zu beseitigen. Mėgen die Bezeichnungen 
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Hier soll gleich vor einigen irrtūmlichen Auffassungen der 
Begriffe Subjekt und Pradikat gewarnt werden, umso mehr, als 
sie sich auch in Schulbūchern ziemlich haufig finden und im 
Sprachstudium das grūsste Unheil zu stiften geeignet sind. 


Vor allem ist daran zu erinnern, dass unter Subjekt nicht 
immer nur ein einzelnes Wort zu verstehen ist Zum Subjekt 
gehėrt vielmehr alles, was zur Vermittlung der vom Sprechenden 
gehabten Subjektsvorstellung notwendig ist. In einem Satze wie 
Die alte Kaoelle am Eingange des geheimnisvollen Waldes lud 
die gottesfūrchtigen Ta/bewohner zu frommem Gebete Wwžre es 
nicht zulassig, das Wort Aape//e allein als Subjekt zu bezeich- 
nen. Subjekt ist hier die ganze Wortgruppe D/e a//e Kaoe//e 
am Eingange des geheimnisvollen Waldes. Das Wort Kape/!le 
ist bloss ein Teil, allerdings der wichtigste, der ganzen Subjekts- 
vorstellung. Wir kėonnen ihn daher mit dem Ausdruck Subjekts- 
kern benennen. 


Ganz gleich verhalt es sich mit dem Pradikat. Durch Sštze 
wie Fr/tz liest; Es regnet; u.s.w., in denen die Worte //esf, reg- 
net die Pradikatsvorstellungen vollstūindig wiedergeben, hat sich 
schon mancher Lehrer und Lehrbuchverfasser dazu verleiten las- 
sen, das Verb kurzweg als Pradikat zu bezeichnen. Diese Gleich- 
stellung ist jedoch in den allerwenigsten Fallen mėglich. Sehr ott 
hat das Verb in dem ūber das Subjekt Ausgėsagten sogar eine 
ganz unwesentliche Bedeutung, so dass es auch vėllig fehlen 
dūrfte, ohne dass die Deutlichkeit der Pradikatsvorstellung darun- 
ter zu leiden hatte. Man vergleiche nur z. B. den litauischen 
Satz Rožė raudona oder die vielen deutschen Sprichwėrter wie 
Mitgegangen mitgehangen; ein Mann ein Wort u.s. w., in denen 
kein Verb vorkommt. Satze nach der Art von Wehe, wehe/ 
mein Fluch ihn gejagt in den Tod! Gefallen in VerzweiHung/ 
(Schiller, Rauber S. 93) begegnen auf Schritt uud Tritt Zum 
Pradikat ist im Gegenteil alles zu rechnen, was ūber das Subjekt 
ausgesagt werden soll, aus dem frūher erwahnten Satze also der 
ganze Wortkomplex /vd die gottesfūrchtigen Talbewohner zu 


Subjekt und Pradikat auch nicht gerade die glūcklichsten sein (sehr viele an- 
dere sind es auch nicht), so legt das eigentlich wenig in den Weg. Die 
Hauptsache ist, dass wir darunter alle das Gleiche verstehen, 
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frommem Gebete. lnnerhalb dieses Komplexes haben nun wie- 
derum nicht alle Glieder gleichen Wert. Auch hier kėnnen wir, 
wie beim Subjekt, das bedeutendste und fūr die Aussage nct- 
wendigste Glied herausschžlen und es als Pradikatskern bezeich- 
nen. Welches von allen Pradikatsgliedern als Pradikatskern anzu- 
sehen ist, lėsst sich nicht allgemein, sondern nur bei jedem Ein- 
zelfalle bestimmen. Diese Frage wird spater noch zu untersu- 
chen sein. 


Die Satzglieder und ihre Trennbarkeit. 


In den allerwenigsten Fallen ist es mėglich, die Subjekts- 
und Pradikatsvorstellungen nach dem Muster von F7/žz /iest mit 
je einem einzigen Worte wiederzugeben.  Subjekt und Pradikat 
vermiteln meistens je einen ganzen Vorsiellungskomplex, so dass 
zu deren Darstellung vielfach grėssere Wortgruppen erforderlich 
sind: D/e a/fe Kape//e am Eingange des geheimnisvollen Wal- 
des — /ud die goitesfūrchtigen Talbewohner zu irommem Ge- 
bete. Um die Subjekts- und Praūdikatskerne (Aape//ė — Gebet) 
gruppiert sich eine grėssere oder kleinere Anzehl von Worten, die 
noch weitere Vorstellungen vermitteln und die im Subjekts-, resp. 
Pradikatskern enthaltene Hauptvorstellung verdeutlichen, ergžnzen, 
vervollkommnen. So wird der Subjekiskern Aape//e verdeuilicht 
durch a/fe und am Eingange des geheimisvollen Waides. Wie 
die Kernvorstellungen, so kėnnen die verdeutlichenden Nebenvor- 
stellungėn ihrerseiis derartige Vervollkommnungen erfahren. So 
erganzi ge/e/mn/svo// die Vorstellung Wa/d, die ihrerseits wieder 
zur Verdėutlichung der Vorstellung Aape//e bestimmt ist. Die 
Satzglieder, die derartige Verdeutlichungen zur Darstėllung brin- 
gen, sind Objekte, Attribute, adverbiale Bestimmungen. 

Die durch die Saizglieder gežusserten Einzelvorsteliungen 
bilden zusammen letzten Endes eine Gesamitvorstellung. Die Glie- 
der unter sich gehėren demnach mehr oder weniger nahe zu- 
sammen. Man sollie nun geradezu annehmen dūrfen, dass diese 
Glieder im Satze desto naher zusammenrūcken sollten, je einheit- 
licher die durch sie vermittelte Vorstellung ist Doch entspricht 
diese Annahme keineswegs den tatsachlichen Verhaltnissen. Die 
Sprache, insbesondere die deutsche, Ižsst sich eben nicht immer 
von logischen Gesetzen leiten. Nehmen wir z.B. den Ausdruck 
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nach Hause gehen. Die beiden Vorstellungen 7404 Hause und 
gelhen kėnnen kaum als Zweiheit aufgeiasst werden. Sie bilden 
viel eher eine geschlossene Einheit, was logischerweise auch 
sprachlich zum Ausdruck kommen sollte. Diese Einheit zeigt 
sich ausserlich im Synonym Ae/mgehen, besser aber im franzėsi- 
schen rentrer. Obwohl es sich hier zweifelsohne um eine Vor- 
stellungseinheit, oder doch zum allermindesten um eine sehr enge 
Vorstellungsverbindung handelt, werden die sie darstellenden Glie- 
der im deutschen Satze getrennt: Der Arbeiter „geht“ nach 
der Arbeit mūde „nach Hause“. |m Litauischėn waūre eine Zu- 
sammenrūckung der beiden zusammengehėrenden Glieder durch 
eine Satzform wie Darbininkas po darbo pavargęs „eina namo“ 
durchaus mėglich. Noch deutlicher zeigt sich dieses unlogische 
Verhaltnis im Gebrauche der trennbar zusammengesetzten Verben, 
wie z. B av/stehen, /ortfahren (im Sinne von lit. tęsti), av/fa//en 
u. S. W., wo von einer kombinierten Vorstellung sicher nicht mehr 
gesprochen werden kann, da die Einzelvorstellungen von sfeten, 
falhren, fallen hier ganz unmėglich sind. Dass man bei der 
sprachlichen Vermittiung einer absolut einheitlichėn Vorstellung die 
sie zum Ausdruck bringenden Glieder nicht unmitielbar zusam- 
menstellen darf, im Gegenteil oft recht wėit voneinander trennen 
muss, ist eine sonderbare Eigentūmlichkeit des Deutschen, die 
dem Auslūnder stets grosse Schwierigkeiten bereitet Bei Wie- 
dergabe von lit. ats/ke//u ankst/ ist der litauische Schūler Ieicht 
versucht, Saize zu konstruieren, die logisch wohl richtiger waren, 
vom Standpunkte der Grammatik aus jedoch beanstandet werden 
mūssen; wie etwa /c4 aufstehe /rūh, ich siehe auf frūh, ich frūb 
aufsiehe u.s.w. Ūber die Trennbarkeit von logisch zusammen- 
gehėrenden Satzgliedern soll .daher noch eingehender gehandelt 
werden. 

a. Die trennbar zusammengeseizten Verbėn bilden nur in 
den Formen des Infinitivs, der Partizipien und in der Endstellung 
eine sprachliche Einheit; z. B. av/stehen, auistehend, aufgestan- 
Jen, „.aufsteht, .aufstand. Sonst werden diese Kompositen in 
ihre Glieder aufgelėst, wobei das betonte im Satze gegen den 
Schluss verschoben wird: /ch stehe, stand... auf. 

b. Die zusammengesetzten Zeittormen (Periekt, Plusguam- 
perfekt, Futurum I und II des Aktivs und samtliche Formen des 
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Passivs) werden mit Ausnahme der Infinitive und Partizipien ge- 
trennt. Nicht getrennt werden die zusammengesetzten Zeitfor- 
men, wenn das Vėrb an den Schluss oder der zweite Teil der 
Zeitform (Partizip, Infinitiv) an den Anfang des Satzes zu stehen 
kommt; z. B. ich werde... schreiben, ich habe... geschrieben, 
ich werde... gešchrieben haben, es wird... geschrieben, es ist... 
geschrieben worden, es wird... geschrieben worden sein... u. S. 
w.; aber: geschrieben habend, geschrieben werdend; schrei- 
ben wird, „„geschrieben hat, „geschrieben haben wird, ..ge- 
schrieben wird, „„geschrieben worden ist, „geschrieben wor- 
den sein wird und Schreiben werde ich... Geschrieben habe 
ich.., Geschrieben haben wird.., Geschrieben worden ist... u. 
s.w. Satze letzterwahnter Art, in denen die Glieder getrennt auf- 
treten, klingen etwas ungewėhnlich; Zz. B. Gescbrieben muss im 
fremdsprachlichen Unterricht, sei es an die Tafel oder in Hef- 
te, vie/ werden (Schnass-Messer-Streuber, Methodik des Unter- 
richts an hėheren Schulen, (Breslau 1925) S.119); M/ema/s so//- 
ten die Klassenarbeiten "derart gespickt mit grammatischen 
Schwierigkeiten sein (ib. S. 119). 

c. Ahnlich liegen die Verhaltnisse bei Konstruktionen, durch 
die Vergleiche zur Darstellung gebracht werden; z. B. A6her a/s 
der Kirchturm, bleich wie der Tod u.s.w. Bei den mit w/e ge- 
bildeten Vergleichen ist die Trennung auf zwei Arten mėglich: 1. 
Bleich war der Mann wie der Tod, und 2. Wie der Tod war 
der Mann bl/eich. Wird der Vergleich jedoch mit Hilfe der Kon- 
junktion a/s gebildet, ist eine Trennung nur nach der ersten Art 
mėglich, also //oher ist die Eiche als der Kirchturm. Eine 
Satzkonstruktion mit Trennung des Vergleichsausdrucks nach der 
zweiten Art A/s der Kirchturm war die Eiche hoher ware un- 
denkbar. 

d. Ein von dem pradikativen Adjektiv abhūngiger Kasus 
„des Diebes“ habha/t ist im Satze nicht an das betreffende Ad- 
jektiv gebunden. So kann beispielsweise der Satz D/e Po/izei 
wurde des Diebes habhaft die Formen annehmen: Des D/ebes 
wurde die Polizei habha/t oder Habha/t wurde die Polizei des 
Diebes. Die gewohnlichste Stellung ist wohl die, dass das pradi- 
kative Adjektiv (Aabha/t) dem von ihm abhūngigen Kasus (des 
Diebes) unmittelbar folgt. Ausser den beiden angetūhrten Tren- 
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nungsmėglichkeiten gibt es nun noch eine dritte, wenn namlich 
eine neue Vorstellung hinzukommt, die von grėsserer Bedeutung 
ist als der abhangige Kasus. In diesem Falle kann sich dieser 
neue Ausdruck zwischen den abhūngigen Kasus und das pradika- 
tive Adjektiv hineinschieben; Zz. B. D/e Po//ze/i wurde des Die- 
bes noch am gleichen Tage habhaft. 

e. Eine zum pradikativen Adjektiv gehėrende prapositionale 
Bestimmung z. B. an Wa/dern reich, an Entbehrungen gew6hnt, 
zur Hilfe bereit, von Vorurteilen frei u. s. w. kann vom pradika- 
tiven Adjektiv ebenfalls getrennt werden. Will man die beiden 
Glieder jedoch nicht trennen, dann ist eine zweifache Reihenfolge 
mėglich, je nach der Bedeutung, die man den beiden Gliedern 
beimisst. Legt man das Hauptgewicht aut das Adjektiv, so lasst 
man die prapositionale Bestimmung vorangehen: Das Land ist an 
Wa/dern rėich. Erachtet man jedoch die prapositionale Bestim- 
mung als bedeutender, reiht man die Glieder in umgekehrter 
Folge aneinander: Das Land ist reich an Waldern. Doch reicht 
diese Umstellung zur Hervorhebung des einen oder andern Glie- 
des nicht immer aus. So dūrite z. B. zwischen den Satzen Er 
war steis von Vorurteilen frei und Er war stets frei von 
Vorurteilen kein wesentlicher Unterschied bestehen. Eine weit 
stūrkere Betonung erfahrt das eine oder andere der beiden Glie- 
der, indem man es an den Anfang des Satzes stellt und von dem 
zweiten Gliede trennt; z. B. An Entbehrungen sind die Leute 
gewohnt; Zur Hilfe waren sie stets bereit; Reich ist das Land 
an Wal/dern u.sw. Die gleiche Anordnung findet sich auch ger- 
ne in Fallen, wo man leicht an das Vorangegangene anknūpfen 
will; z. B. D/e Sewe/iz beziėht Baumwolle und Rohseide aus 
dem Aus/ande; denn an Rohprodukten ist sie nicht reich. 

f.  Besondere Beachtung verdienen die Temporal-, Lokal-, Kau- 
sal- und Modalbestimmungen des pradikativen Adjektivs. Die sich 
auf das pradikative Adjektiv beziehenden Bestimmungen der Zeit, 
des Ortes und des Grundes kėnnen von dem Adjektiv getrennt 
werden. Die Satze D/e W/ifwe ist iįmmer traurig; Der Knabe 
ist in der Schule fleissig; Der Mann ist wegen Ehrverletzung 
angeklagt kėnnen wir umformen in /mmer ist die Witwe traurią; 
In der Schule ist der Knabe feissig| Wegen Ehrverletzung ist 
der Mann angeklagt. Vergleicht man aber die beiden Satzgrup- 
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pen miteinander, so wird man beobachten, dass sie sich inhalilich 
nicht mehr vėllig decken, dass in den Satzen der zweiten Gruppe 
durch die Trennung der adverbialen Bestimmung vom Adjektiv 
auch die Einheit in der Vorstellung gelockert ist. Auch kommt 
durch die Trennung der Glieder etwas Gegensatzliches zu ėiner 
andern, in diesen Sžtzen nicht genannten Bestimmung zum Aus- 
druck: /2 der Schule ist der Knabe fleissig (sonst aber nicht); 
Zeitlebens war der Unglūckliche krank (nicht nur vorūberge- 
hend). — Geschieht die Trennung in der Weise, dass das pradi- 
kative Adjektiv an den Anfang zu stehen kommt, z. B. Arank war 
der Ungliickliche zeitlebens, spielt tūr den Ausdruck die Lage 
des Hauptions (auf Arank oder ze/i/ebens) die ausschlaggebende 
Rolle. 

Etwas anders liegen die Verhaltnisse, wenn das pradikative 
Adjektiv durch die Art und Weise naher bestimmt wird. Diese 
Art von Besiimmung ist in den weitaus meisten Fallen an das 
pradikative Adjektiv gebunden; z. B. Das Gemnė/de ist ausseror- 
dentlich realistisch; Es war am Balle hochst gemūllich; Es 
ist zum Sterben langwei/ig. Die Stellung der Modalbestimmung 
ohne das Adjektiv an den Anfang, wie wir sie oben bei den an- 
dern Adverbialbestimmungen kennengelernt haben, ist unmėglich. 
Satze wie Ausserordeni/ich ist as Bild realistisch; Hochst war 
es am Balle gemnūtlich u.s.w. gibt es nicht  Wūrde man vol- 
lends den Saiz £s war zum Sierben langweilig in erwahnter 
Weise umstellen wolien, so kėme ein ganz anderer, vom Spre- 
chenden sicher nicht beabsichtigier Sinn in die Worte herein: 
Zum Sterben war es langweilig (zu elwas anderm fedoch 
nicht). Dagegen kann das pradikative Adjektiv unter Umstanden 
an den Anfang des Satzes gestellt werden und die Modalbestim- 
mung selbsiūndig folgen; z. B. Rea//stisch ist das B//d ausser- 
ordentlich. Doch drūckt der Satz in dieser Form etwas vėllig 
anderes aus als frūher. Aus der Gegenūberstellung 8B//J: rea- 
/istisch ist die neue Mea//st/isch > ausserordent/ich hervorgegan- 
gen. Mit andern Worten: Das Adjektiv rea//sf/scA ist nicht mehr 
Kern des ūber das Subjekt 8/// Ausgesagten, sondern wird viel- 
mehr als eine Art Subjekt einer neuen Aussage avsserordent/ich 
empfunden. — Vėllig unmėglich ware diese Anordnung in Sat- 
zen mit der Modalbestimmung AdcAst. 
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g. Bestimmungen von Substantiven sind im allgemeinen 
von den zu bestimmenden Substantiven nicht trennbar.  Solche 
Beifūgungen sind Adjektive, Adverbien, Substantive, prapositionale 
Konstruktionen. Das attributive Adjektiv steht in den weitaus 
meisten Fšllen (in flektierter Form) vor dem zu bestimmenden 
Substantiv; z. B. die herr/iche Landschali; ein singender Vo- 
gel; das abgebrannte Haus. In unilektierter Form kann das at- 
tributive Adjektiv dem Substantiv auch folgen; z. B. d/e Mavern, 
vom Regen zermirbt; eine Amazone, schlank von Wuchs und 
untadelig im Satte/ (C.F. Meyer, Angela Borgia!) S. 91). Diese 
Stellung des attributiven Adjektivs ist besonders bevorzugt, wenn 
es, wie im vorigen Beispiel, seinerseitis wieder naher bestimmt 
wird, oder wenn es noch von weiteren Ad;ektiven gleicher Funk- 
tion begleitet ist; z. B. d/e Aeimkehrenden Krieger, erschūp/t, 
ausgehungert, e/lend. Mor dem Substantiv steht auch die aus dem 
Genitiv Plural hervorgegangene, heute aber wie ein Adjektiv emp- 
fundene Bestimmung (der Herkuntt) in Ausdrūcken wie Mūnch- 
ner Bier, Schweizer Sehokolade, Meissner Porzellan, Wiener 
Ka/fee u.s. w. 

Ein attributives Substantiv im Genitiv wird im Deutschen, 
im Gegensatz zum Litauischen, gewėhnlich hinter das zu bestim- 
mende Substantiv gesetzt; Zz. B. das Haus des Nac/hbars (lit. 
kaimyno namasy die militūrische Erziehung der preussischen 
Jugend u s.w. Voranstellung des Genitivs ist unter;Umstanden auch 
im Deutschen mėglich, so z.B. wenn er den Besitzer einer Sache 
(Genitivus possessivus) bezeichnet; also: des Machbars Haus. Doch 
muss zu dieser Konstruktion bemerkt werden, dass sie in der 
heutigen Schriftsprache stets als feierlich-pathetische Ausdrucks- 
weise empiunden, in der einfach schlichten Umgangssprache da- 
her vėllią gemieden wird. — Trennung des attributiven Genitivs 
von dem zu bestimmenden Substantiv begegnet Ausserst selten, 
etwa in Satzen wie Ange/a Borgia, die der Grund ist dieses 
grausamen Hasses gegen mich (C.F. Meyer, Angela Borgia 
S..672). 

Die Apposition findet ihren Plaiz immer hinter dem durch 
sie naher bestimmten Substantiv; z. B. Aar/ der Grosse, Napo- 


11 C.F.Meyer, Angela Borgia (Sžmtiiche Werke; Hūssel-Verlag, Leipzig), 
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leon I; Franz Josef //, der ehrwūrdige Kaiser von Oster- 
reich. 

Auch adverbiale Bestimmungen in attributiver Verwendung 
stehen unmittelbar hinter den durch sie bestimmten Substantiven; 
z. B. Das Gasthaus an der Landstrasse; die Sitten von damnals; 
ein Lied aus dem 15. Jahrhundert; der Mann da u.s.w. Auf 
diese Anordnung ist im Deutschen besonders sorgtfaltig zu achten; 
denn wollte man die adverbiale Besiimmung vom Substantiv tren- 
nen, verlėre sie sofort die Bedeutung eines Attributs und wūrde 
zur naheren Bėstimmung der ganzen Pradikaisvorstellung, Man 
vergleiche z. B. die drei verschiedenen Wiedergaben des litaui- 
schen Satzes Žmonės /auke dirba durch: 1. Die Leute auf dem 
Felde arbeiten; 2. Die Leute arbeiten auf dem Felde; 3. Aut 
dem Felde arbeiten die Leute. Die adverbiale Bestimmung av/ 
dem Felde ist nur im ersten Satze Attribut, wahrend sie sich in 
2 und 3 aut den Verbalbegriff bezieht. 

Der attributive Dativ, wie er im Litauischen so ūberaus hūu- 
fig angewandt wird, begegnet im Deutschen ausserst sėlten. Wo 
aber die Bildung eines Attributs mit Hilfe des Dativs mėglich ist, 
muss dieser unbedingt dem Substantiv, zu dem er gehėrt, unmit- 
telbar vorangehen; z. B. Da stand den gefallenen Kriegern zum 
Gedachtnis ein grosses Kreuz. Mollte man das Attribut den ge- 
falienen Kriegern dem zu bestimmenden Substantiv GedėcAtni/s 
nachfolgen lassen, mūsste es in einen Genitiv umgesetzt werden 
(zum Gedūchtnis der gefallenen Krieger). Fūr den litauischen 
attributiven Dativ (dežutė /aiškams, žaislas vaikams, kambarys 
rūkantiems u.s.w.) verwendet das Deutsche die Konstruktion ir 
-- Akkusativ (Kasten fūr Briete, Spielzeug fūr Kinder, Abtei/ 
fūr Raucher u.s.w.) oder entsprechende Kompositen (Br/e/ka- 
sten, Kinderspielzeug, Raucherabtei!). 

Die als Attribute verwendeten prapositionalen Konstruktionen 
haben unmittelbar aut die zu bestimmenden Substantive zu fol- 
gen; z.B. Der E//bote bringt ein Telegramm fūr den Vater; Die 
Dame kault sich Stoff fūr einen Mantel; Wir haben imrmer noch 
keine Nachrichten ūber sein Verbleiben erhalten u.s.w. — Ver- 
setzt man abėr die prapositionale Konstruktion an eine andere 
Stelle, dann bezieht sie sich sofort auf dėn Verbalbegriff und ver- 
liert den Charakter eines Attributs. Sie wird dadurch Zu einem 
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prapositionalen Objekt oder zu einer adverbialen Bestimmung; z. 
B. Der Ei/bote bringt fūr den Valter ein Telegramm (ahnlich wie 
Dem Vater bringt er ein Telegramm); wo ein Schiff bereit lag 
fūr eine Lustfahrt (G.Keller, Landvogt v. Greifensee!) S. 254). 
Man vergleiche etwa Satze wie Der Arzt braucht /nstrumente 
zum Operieren (= Operationsinstrumente) und Zum Operieren 
braucht der Arzt /Instrumente; Gestern habe ich einen Brief 
von den Eltern erhalten und Einen Brief habe ich gestern von 
den Eltern erhalten u.s.M. 

Bei Anhūufung von Attributen vor einem Substantiv steht 
diesem am nachsten die Bestimmung, die mit ihm zusammen ei- 
ne Vorstellungseinheit oder doch eine sehr enge Vorstellungsver- 
bindung darstellt; z. B. d/e sorg/a/iig gepflegten, mit Blumėn 
geschmūckten „neuen Hžuser“. 

h. Die Bestimmungen zu einem Subjekts-, bezw. Objekts- 
infinitiv dūrfen von diesem -fūr gewėhnlich nicht getrennt werden; 
z.B. /m Garten Blumen zu pilūcken ist verboten; oder Es ist 
verboten, im Garten Blumen zu pilijcken; Die Eltern verbiėten 
ihren Kindern, im Garten Blumen zu piflūcken. MNenn jedoch 
ein solcher Infinitiv an ein modales Hilisverb (konnen, dūr/fen, so/- 
/en, wollen, mūssen, mėogen) angeschlossen wird oder an Ver- 
ben, nach denen beim abhūngigen Infinitiv die Praposition zv nicht 
erforderlich ist (Aoren, sehen, fūhlen, lassen, helfen, /ehren, Ier- 
nen), ist die Trennung der Bestimmung vom Infinitiv mėglich; z. 
B. /Ar so//t keine Blumen pilūcken oder Keine Blumen sollt 
ihr pilūcken. Durch diese Stellung wird die Bestimmung als et- 
was besonders Bedeutsames hervorgehoben. — Unter keinen Um- 
stūnden vom Infinitiv trennbar sind diė mit Adjektiven gebildeten 
Adverbialbestimmungen; z. B. Die Sehū/er /ernen richtig /esen. 

i. Dass Prapositionen mit dem Kasus, vor dem sie stehen, 
eine untrennbare Einheit bilden, braucht nicht besonders betont 
zu werden (vor dem Hause, auf dem Dache u.s.w.). Ebenso 
untrennbar sind die Ausdrūcke mit Postpositionen wie des 
schlechten Wettėrs wegen, den Tag Ūber, die Nacht durch. 
Dass die Verbindungen mit da-, dar- (d.h. mit dem Ersatz des 


1) Gottiried Keller, Der Landvogt von Greifensee; Gesammelte Werke, 
J. B. Cotta'sche Buchhandlung Nachfolger (Stuttgart und Berlin 1917). 
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Kasus) heute nicht mehr zu trennen sind, kommt in der Schrift 
auch rein ausserlich zum Ausdruck: davon dabe/, daravi, darin 
u.s.w. In gewissen Mundarten empfindet man die Verbindung 
bis heute noch nicht als Einheit und stellt sie daher durch zwei 
voneinander getrennte Worte dar; z. B. Da Aabe ich nichts von 
(Davon habe ich nichts) — Etwas freier gestalten sich die Ver- 
haltnisse bei der Verwendung von Adverbien, die als Richtungs- 
bezeichnungen neben einem Kasus stehen, wie den7 Berg Ainaui, 
den Fluss abwėūrts. Entscheidend fūr die Frage, ob derartige 
Bildungen trennbar seien oder nicht, ist deren Beziehung zum 
Verb oder zum Substantiv. Dienen sie bloss zur Verstarkung der 
durch den Akkusativ dargestellten Richtungsbezeichnung (vgl. lit. 
m/ęstan, oran u.s. w.), ist eine Trennung der beiden Gliėder aus- 
geschlossen; Zz.B. Den Berg Ainau/f mussien wir ordentlich 
schwitzen; Besonders angenehm war die Fahrt den Fluss ab- 
warts. Die Untrennbarkeit zeigt sich in vielen Fallen auch dusser- 
lich darin, indem die beiden Glieder in ein einziges Wort zusam- 
mengefasst erscheinen, so z. B. bergaui ta/abwaris, /andein- 
warts u.s.w.  Bezieht man derartige Adverbien jedoch auf dėn 
Verbalbegrift (h/navigehen, herunteria//en u.s. w.), dann ist Tren- 
nung vom Akkusativ der Richtung (in beschranktem Masse) mėg- 
lich; Zz. B. H/nau/ Kletterten wir den Berg; Den Berg ist er her- 
untergekommen. 

k. Die durch die Konjunkticnen up0, 0oce;, sowoh/-a/s 
auch, nicht nur -sondern auch, weder - noch verbundenen Glie- 
der sind trennbar; z. B. SowoA/ die deutsche Armee a/s auch 
die franzosische erlitt furchtbare Verluste; Nicht nur die Ju- 
gend, sondern auch das Alter erfreute sich an dem frohen 
Treiben; oder: Sowoh/ die deutsche Armee erlitt grosse Ver- 
Juste a/s auch die tranzosischė; Nicht nur die Jugend freute 
sich an dem frohen Trerben, sondern auch des Alter. Am we- 
nigsten findet sich Trennung bei den durch v20 verbundenen 
Gliedern: Die Gefangenen mussten Sehmėhungen una Misshand- 
Jungen aller Art ūber sich ergehen /assen, oder: Die Gefan- 
genen mussten Schmėhungen uber sich ergehen lassen und 
Misshandlungen aller Art. 

I. Die Stellung der Partikeln n/chž, b/oss, nur, a/lein, 
auch, sogar, se/bst (net), kaum, erst, schon, noch ist verschie-- 
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den, je nachdem sie sich auf den ganzen Satz oder nur auf ein 
einzelnes Glied desselben beziehen. Im ėrsten Falle ist die Par- 
tikel nicht an eine feste Stelle gebunden. Man vergleiche folgen- 
de Satzformen, in denen sich die Partikel m/chf aut den ganzen 
Satz bezieht: Der Vaier ist nicht nach Hause gekommen; Nach 
Hause ist der Vater nicht gekommen; Nach Hause gekormmen 
ist der Vater n/ichi.  Bezieht sich die Partikel jedoch nur auf 
ein einzelnes Satzglied, dann muss es mit diesem verbunden blei- 
ben und dart aut keinen Fall von ihm getrennt werden, gleichgūl- 
tig, ob die Partikel dem betreffenden Gliede vor- oder nachge- 
stellt ist; z. B. /ch habė nicht dich damit gemeint, nicht dich 
habe ich damit gemeint, gemeint habe ich damit nicht dich; 
Du hast wenige Minuten nur gewariei, Wenige Minuten nur 
hast du gewartet u.s. W. 

m. Trennbar ist schliesslich auch die heute als absolute Ein- 
heit empfundene Fragekonstruktion mit was /ūr; Zz. B. Was fūr 
ein Buch Iiegt dort?, oder: Was //egt 'ūr ein Buch dort?; Was hat 
der Brieitrūger dir fūr Neuigkeiten gebracht? Unmėglich ist 
die Trennung jedoch, wenn dem Fragewort eine Praposition vor- 
angestellt ist; z. B. M/ž was /Ur einem Herrn hat sie gespro- 
chen?; aber in was fūr ein Haus bin ich geraten! 


Stellung der Personaliorm des Verbs. 


Nachdem wir nun gesehen haben, wie die einzelnen Glieder 
als solche angeordnet sein mūssen oder sein kėnnen, soll nun 
weiter die Zusammenfūgung dieser Glieder zum Satzganzen nū- 
her untersucht werden. Bei der Zusammenstellung der Glieder 
zum geordneten Satze spielt die Steilung des konjugierten Verbs 
(d.h. der Personaliorm des Verbs) dia grėsste Rolle. Je nach 
der Eingliederung der Personalform ist auch die Anordnung der 
ūbrigen Glieder oder Gliederteile eine verschiedene. Je nach dem 
Standortė der Pėrsonalform bekommt auch der ganze Satz seinen 
Charakter als gewėhnlicher Aussagesatz, Fragesatz, Nebensatz u.s.w. 

Hinsichtlich der Stellung der Personalform des Verbs unter- 
scheidet man drei Haupttypen: 1. Satze mit Mittelstellung (die 
Personalform steht nach dem ersten Satzgliede), 2. Satze mit An- 
fangsstellung (die Personalform steht an der Spitze des Satzes) 
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und 3. Satze mit Endstellung (die Personalform schliesst als Ietz- 
tes Glied den Satz ab). 


1. Mittelstellung der Personalform. 


Mittelstellung begegnet, wie man sich beim ersten Blick auf 
ėeinen deutschen Text Ieicht ūberzeugen wird, weitaus am hūu- 
figsten, so vor allem im gewėhnlichen Aussagesatze, aber auch 
im abhangigen Nebensatze, im Wunschsatze und in der rhetori- 
schen Frage; z. B. Aar/ „schreibi“ seine Schulaufgabe; Er 
glaubi, das Wetter „werde“ schon sein; Der Teufė/! „hole“ den 
Beirūger; Dein Bruder „ist“ schon abgereist? 

Der Satz mit Mittelstellung der Personalfiorm kann aut zwei 
Arten aufgebaut sein: a. An erster Stelle steht das Subjekt, ihm 
folgt die Personaliorm, und daran reihen sich die ūbrigen Glie- 
der des Pradikats; z. B. Der gew/ssenha/te Student besucht se/- 
ne Vorlesungen pūnktlich. b. An der Spitze des Satzes steht ein 
Glied oder ein Gliedteil des Pradikats, ihm folgt die Personal- 
Torm, dieser das Subjekt, an das sich dann die ūbrigen Teile des 
Pradikats anschliessen; z. B. Pūnkt//ich besucht der Student sei- 
ne Vorlesungen; Seine Vorlesungen besucht der Student pūnkt- 
Jich. Die erste Konstruktion verwendet man im allgemeinen bei 
der ruhigen Behauptung, die zweite hingegen, wenn auf dem vor- 
angesetzien Pradikatsgliede oder Pradikatgliedteil ein besonderer 
Nachdruck liegt, also in der Iebhaften Aussage und in Ergūn- 
zungstragen; Zz. B. Z/ne Reise werde ich machen; Warum bist 
du nicht gekommen? Den Unterschied zwischen den beiden Ar- 
ten innerhalb der Behauptungssėtze mit Mittelstellung der Perso- 
nalform erkennt man am leichtesten. wenn man die verschiede- 
nen mėglichen Formen einander gegenūberstellt: a. W/r haben 
heute herrliches Wetter; b. Heute haben wir herrliches Wet- 
ter; Herrliches Wetter haben wir heute. 

In Satzen mit Mittelstellung der Personalform ist besonders 
strenge darauf zu achten, dass nie mehr als ein einziges Satz- 
glied oder ein einziger Satzgliedteil vor dieselbe gesetzt werden 
darf. So ware es beispielsweise nicht zulassig, die Wortfolge des 
litauischen Satzes Dėdė vakar išvažiavo in seiner deutschen Ent- 
sprechung unverūndert beizubehalten. Ein Satzbau wie Der On- 
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kei gestern ist abgere/st waūre falsch, da die Personalform nicht 
zwei Satzglieder (in diesem Falle Subjekt und eine adverbiale Be- 
stimmung) vor sich duldet. Richtig ist der Satz nur in den For- 
men: Der Onke/ ist gestern abgereist; Abgereist ist der Onke/ 
gestern. Haben wir den Satz Makif/ ore buvo šalia ins Deut- 
sche zu ūbertragen, und halten wir pak// tūr die Zeitbestimmung, 
ore fūr die Ortsbezeichnung, dann muss der Satz nach dem Ge- 
sagten lauten: £s war in der Nacht draussen kalt; /n der Nacht 
war es Oraussen kali; Drausšen war es in der Nacht kalt; Kalt 
war es draussen in der Nacht. Dabei besteht jodoch die Mėg- 
lichkeit, die Ausserungen /n der NacAt und draussen als geschlos- 
sene Einheit, als Ausdruck fūr eine einzige Vorstellung aufzufas- 
sen, wie etwa /m Wa/de draussen. Will man die Worte in die- 
sem Sinne verstehen, dann kann der Satz wohl auch die Form 
annehmen /n der Nacht draussen war es kalt. Der Satz deckt 
sich dann aber inhaltlich nicht mehr vollstūndig mit dem litaui- 
schen Makt/ ore buvo šalta. 

Ein Satzgliedteil ist fūr die Wortstellung gleichwertig wie ein 
ganzes Satzglied, d. h. es folgt ihm, wenn er an der Spitze des 
Satzes steht, unmittelbar die Personalform der Verbs; Zz. B. 
„Bleich wie dėr Tod“ war der Mann oder „Bleich“ war der 
Mann wie der Tod; „Wie der Tod“ war der Mann bleich. „Reich 
an Waldern“ ist das Land oder „Reich“ ist das Land an Wal- 
dern; „An Waldern“ ist das Land reich. 

Nicht als zweites Satzglied zahlt ein Pronomen oder Ad- 
verb, welches die durch das vorangegangene Satzglied dargestellte 
Vorstellung wiederholt; z. B. /n der Heimat, da ist es schon; 
Dem Schwindler, dem wėrde ichs noch zeigen. 

Nicht als Satzglieder zahlen ferner die Partikeln und, oder, 
aber, a/lein (bet), sondern, denn, nėmiich. Sie ziehen also, ob- 
wohl sie am Aniange des Satzes stehen, die Personalform des 
Verbs nicht nach sich, und zwar deshalb nicht, weil sie als Ver- 
bindungsglieder von zwei Satzen eigentlich zwischen diesen Sat- 
zen stehen und von keinem fūr sich allein in Anspruch genom- 
men werden kėnnen. Z.B. E/n rasender Wind erhob sich, und 
der Sturm brach los. Geh keinen Schritt weiter, oder du bist 
verloren/ Fritz wollte auis Eis gehen; aber die Eltern erlaub- 
ten es hm nicht. Immer sprach man von einer grossen Re- 
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form; allein es blieb alles beim Alten. Wir hūllten uns in dik- 
ke Mūntel; denn es war grimmig kalt. 

Bei einer Anzah! von Partikeln scheint in der Reihenfolge 
der nachstehenden Glieder keine Einheitlichkeit zu bestehen, in- 
dem der Partikel teils unmittelbar die Personalfiorm des Verbs, 
teils das Subjekt odėr ein anderes Satzglied folgt. Es betrifft 
dies die Partikeln avcA, nur, (und), doch, entweder, zwar, nun. 
— Die Partikel avc4 hat zwei Funktionen, indem sie sich auf den 
ganzen Satz oder auch nur auf ein einzelnes Satzglied beziehen 
kann. Bezieht sich avcA auf einen ganzen Satz, dann ist sie ei- 
nem Satzgliede gleichwertig. Die Personalform des Verbs hat 
ihr also unmittelbar zu folgen; z. B. Auch hatte er sehr vie/ 
Ge/d bei sich; Auch waren alle Levuie ganz wie von Sinnen. 
Bezieht sich hingegen avcA bloss auf das erste (ihm folgende) 
Satzglied, dann zdhlt sie nicht als solches mit; z.B. Avch ich bin 
dabei gewesen; Auch in der Fremde haben wir gute Freunde 
gefunden u.s.w. — Dasselbe Verhaltnis liegt vor im Gebrauche 
der Partikel 7vr und deren Synonym b/oss. Bezieht sie sich aul 
den ganzen Satz, folgt ihr die Personaliorm: Mur dūrit hr dem 
Vater nichts davon sagen. Bezieht sie sich jedoch auf ein ein- 
zelnes Glied, dann darf sie von diesem nicht getrennt werden. 
Dabei ist es gleichgūltig, ob sie dem betreffenden Gliede voran- 
geht oder unmittelbar folgt; z. B. B/oss den Eliern dūrit hr 
nichts davon sagen; Denn nur er — er nur war der hOllische 
Kuppler gewesen (Schiller, Rauber S. 131). — Aut die Partikel 
und |žsst man heute die Personalform kaum mehr folgen. In al- 
teren Texten jedoch begegnen nicht selten Satze, in denen das 
satzeinleitende v70 unmittelbar das konjugierte Verb nach sich 
zieht; z. B. Der Kūnig fūhrte das Madchen in sein Schloss, 
und war es nun die Frau Konigin, und lebten sie vergnūgt 
beisammen (Grimm, Marchen); Die Herren schlugen sich um 
die drei Dukaten, und kam's im Abstreich herab auf drei Bat- 
zen (Schiller, Rauber S. 66); Carmina gab's die schwere Meng 
um den Hund, und zogen wir aus des Nachts gegen Tausend 
(ib. S. 66); P/ump// /agst du und ward ein Gezisch und Ge- 
ldchter uber dir (b. S. 67).!:, — Doppelte Stellung ist mėglich 


11 Die geschilderte Konstruktion ist schon im Mhd. eine haufige Er- 
scheinung und lasst sich durch alle Jahrhunderte hindurch feststellen bis auf 
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nach der Partikel doch. Sie kann mit dem ersten Satzgliede 
verbunden werden, oder die Personalform des Verbs kann ihr un- 
mittelbar folgen; z. B. a. Doch der Vater wo//te seine Einwi//i- 
gung nicht geben, b. Doch verbarg er seinen Unwillen unter 
einem Lache/n (C. F. Meyer, Angela Borgia S. 49); Ein grosser 
Unterschied zwischen den beiden Konstruktionen scheint nicht zu 
bestehen. Mann kėnnte hūochstens feststellėn, dass die Partikel im 
Falle a etwas starker betont und von dem ganzen ūbrigen Satze 
etwas mehr isoliert ist Der Satz kann auch wohl kaum anders 
ausgesprochen werden als mit einer kurzen Pausė zwischen DocA 
und der Vafer. Im Falle b ist die Verbindung dėr Partikel mit 
dem Satze eine engere. Eine Pause zwischen 20cA und verbarg 
ware nicht mehr denkbar. — Bei e77weder ist gleichfalls doppelte 
Wortfolge mėglich; z. B. Entweder du gehorchst, oder es ergehi 
dir ubel; Entweder gehorchst du, oder es ergeht dir ubel. Die 
erste Konstruktion ist die altere und vom Standpunkte der Sprach- 
geschichte aus gesehen die richtigere. Denn das heutige en/we- 
der ist das mhd. e/ndeweder, eintweder mit der Bedeutung e/- 
nes von bėiden. So kėnntė das vorhin genannte Beispiel auch 
dargestellt werden durch e/nes von beiden: du gehorchst oder 
es ergeht dir ube/, woraus zu ersehen ist, dass e/nes von be/den, 
d. h. unser heutiges e7/weder, gar nicht zum Satze gehėrt und 
infolgedessen auch nicht als Satzglied aufzufassen ist!)  Heute 
besteht hingegen die Autiassung, dass e2:weder Korrelativum sei 
zu oder. — Bei der Partikel zwar liegen die Verhaltnisse žhn- 
lich wie bei doch. Es kann ihr unmittelbar die Personalform des 
Verbs oder ein anderes Satzglied folgen; z.B. Zwar sie wider- 
strebie kraftiger als frūher dieser schmachvollen Sklavere/ (C. 
F. Meyer, Angela Borgia S. 130); Zwar /ache/ie sie au/ Odas 
Geheiss des Bruders, doch... (Ib. S. 131). Die Partikel zwar ist 
hervorgegangen aus dėr mhd. Adverbialbestimmung ze wūre (in 


unsere Tage. In der heutigen Schriftsprache ist die inversierte Wortfolge nach 
und jedoch verpūnt, nachdem sie insbesonders im sog. Geschaftsstil zu ar- 
gem Missbrauch gefūhrt hat, 


11 Als Objekt in den Satz einbezogen begegnet die Wortgruppe in dem 
Beispiel /ch ūberwinde... eines von beiden: mich oder siė (C.F. Meyer, An- 
gela Borgia S. 72). 
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Wahrheit, um die Wahrheit zu sagen). In diesem Sinne kann 
zwar natūrlich nicht zum nachfolgenden Satze gehėren, so dass 
sich hieraus die erste unserer Beispielstormen ergibt: /n Wahr- 
heit um die Wahrheit zu sagen, zwar: Sie widerstrebte krūf- 
tiger als frūher dieser.. Da aber die ursprūngliche Adverbial- 
bildung zur Partikel abgeschwacht worden ist und man sich ihrer 
alten Bedeutungsfūlle beim Sprechen kaum mehr bewusst ist, gilt 
fūr sie im allgemeinen das ūber die Partikel docA Gesagte. — 
Auch dėr Partikel 772 folgt zum Teil unmittelbar die Personal- 
form des Verbs, zum Teil ein anderes Satzglied; z. B. Mun wo/- 
Jen wir einma/ sehen; Nun() wir wollen einma/ sehen. Da wird 
man jedoch sofort beobachten, dass die Bedeutungen der in den 
beiden Satzen vorkommenden 77 verschieden sind. Im ersten 
Falle konnte statt 772 auch /efzf stehen; es ist Adverb, also 
Satzglied fūr sich. Im zweiten Satze steht 27 nicht in der Be- 
deutung /efz/, sondern im Sinne des litauischen 74. (Auch im 
Deutschen dūrfte in diesem Falle die altere Form 74 gesetzt wer- 
den). Die Partikel befindet sich auch hier ausserhalb des Satzes, 
was durch die ihr folgende Pause deutlich zum Ausdrucke 
kommt. 


2. Anfangsstellung der Personaliorm. 


Steht die Personalfiorm des Verbs an der Spitze des Sat- 
zes, so wird dieser in der Weise aufgebaut, dass auf die Perso- 
nalform unmittelbar das Subjekt folgt, dem dann die ūbrigen Glie- 
der des Pradikats angeschlossen werden. Anfangsstellung nimmt 
die Personaltorm dann ein, wenn sie beim Sprechen als wichtig- 
stes Glied der Ausserung zuerst ins Bewusstsein tritt. Dies ist in 
erster Linie der Fall bei der Entscheidungsfrage; Zz. B. Ge/st du 
heute ins Konzeri? Wird der Nachbar ein Haus bauen?  Wie 
sich die Personalform in der Entscheidungsfrage in den Vorder- 
grund drangt, geht aus folgenden zwei Beispielen deutlich hervor: 
„Ar werdet des Herzogs Verbot unter die Fusse treten“. — 
„Werde ich?“, fragte Lukrezia. (C.F. Meyer, Angela Borgia 
S. 36). Oder: „aber wird es unš auch aus dieser vermaledei- 
ten Lage reissen, was du wagen wirst? —wird es?“ (Schiller, 
Rauber S. 71). 
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Aus diėser Frageart hervorgegangen sind auch diė Wunsch- 
und irrealen Konditionalsatze, z. B. Haffet /Ar doch meinen Rat 
befolgi/; Wūrde der Reisende das Flugzeug benutzen, so Wd- 
re er schneller am Ziele. Wenn sich diėse beiden Satzarten in 
Bezug auf die Wortfolge von den oben ėrwahnten Fragesatzen auch 
nicht unterscheiden, so sind sie doch Ieicht als Bedingungs- bezw. 
Wunschsatze zu erkennen. Ausser dem Konjunktiv ist es in der 
gesprochenen Rede vor allem der Tonfall, in der Schrift die Zei- 
chensetzung, die den Satzen ihrėn Charakter verleihen und sie 
zu Frage-, Wunsch- oder Bedingungssėtzen stempeln.  Ūberdies 
steht der Konditionalsatz nicht allein, sondern als Nebensatz vor 
einem Hauptsatze, und der Wunschsatz wird in den weitaus mei- 
sten Fallen noch durch ein eingeschobenes docA kenntlich ge- 
macht. 

Anfangsstellung der Personalform findet sich ferner in Be- 
hauptungssatzen, durch die eine Behauptung recht affėktvol! aus- 
gedrūckt werden soll. Statt der gewėhnlichen, ruhig vorgetrage- 
nen Behauptungen Das war seh6n; /hr werdet euch freuen; Der 
macht ein saures Gesicht u.s.w. kėnnen durch Voranstellung 
der Verben die einen starken Atffekt verratenden Sėtze War das 
schėon/ Werdet ihr euch freuen!, Macht der ein saures Gesicht/! 
gebildet werden. Wie in den Wunschsatzen, so findet sich auch 
in solchen Behauptungssatzen, vor allem bei nachdrūcklicher Be- 
tonung des Verbs, die eingeschobėne Partikel docA; z. B. We/ss 
ich doch, wie Ihr als unschuldiges Kind in diese schwere Ver- 
strickung gerietet/ (C. F. Meyer, Angela Borgia S. 35); /sf doch 
die Erde kein lebendes Kind mit einem unteilbaren Blut und 
Leben in den Adern. ..! (Ib. S. 162). 

Fūr die Entscheidungsfrage ist die Satzform mit Spitzėn- 
stellung des konjugierten Verbs die normale.  Doch kann auch 
jedes andere Glied des Satzes diesen Platz einnehmeėn; D/e 
Ūbungen habt ihr gemacht?; Mit den Eltern wird er noch spre- 
chen?; In den Alpen sind Sie gewesen? u.s.w. Entscheidungs- 
fragen dieser Art entstehen besonders leicht beim Iebhaften Spre- 
chen, wobei gewisse Vorstellungen (2/e Ūbungen, mit den Eltern, 
in den Alpen) zu mėglichst raschėm Ausdruck drūngen, dann 
aber auch, wenn man sein Erstaunen ūber etwas Gehėrtes in die 
Worte hineinlegen will. 
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Imperative und Konjunktive der Aufforderung nehmen fast 
immer die erste Stelle im Satze ein; z. B. Se/d vors/icht/g!- Be- 
wahre Gott! Springe Er nur hinten mit auf! (Eichendortf, aus d. 
Leben eines Taugenichts') S. 14). Doch kėnnen in erweiterten 
Befehls- und Aufforderungssatzen die Personaliormen auch Mittel- 
stellung einnehmen; z. B. „Ja, ja, das sing Er nur recht dreist 
weg“ (ib. S. 20); Den Stock gib mir her! u.s. m. 

Die Beschraūnkung der Aniangsstellung dėr Personalform des 
Verbs ist noch nicht sehr alt. Zur Zeit unserer grėssten Dichter 
wurde in der Schriftsprache von der Spitzenstellung in noch wėit 
grosserem Umfange Gėbrauch gemacht als heute.  Bekannt sind 
Goethes Verse SaA ein Knab ein Roslein stehn; Half ihm doch 
kein Weh und Ach u.s.w. Der Ausdruck We/ss Gott! ist heute 
noch allgemein Iebendig. Im Litauischen ist die Personalform an 
der Spitze von Aussagesėtzen gar kėine Besonderheit, wžhrėnd 
in der deutschen Sprache seit der mhd. Periode bei solchen Fal- 
len meist das unbestimmte Pronomen es vorgesetzt zu werden 
pflegt; z. B. ez wvohs in Burgonden ein schoene magedin (Ni- 
belungen Str. 2) ?); ez troumde Kriemhi/te (Ib. Str.13); eZ sint in 
mime hūse unkunde degene (ib. Str. 84), ez mohten fūrsten 
selbe oder fūrsten boten sin (ib. Str. 86) u.s.w.  Dieses dem 
Verb vorgesetzte es hat keinerlėi Inhalt. Die Anfangsstellung der 
Personalform mit vorautgehendem inhaltsleerem es wird daher 
bezeichnet als gedeckte Spitzenstellung, die in der heutigen 
Schriftsprache allgėmein ūblich gewordėn ist. Lit. afė/o vakaras 
= £s kam der Abend- sakoma = Es wird gesagt?). Als ahn- 
liches Deckwort tritt ausserordentlich haufig auch das Adverb da 
auf, das dann fast ebenso inhaltsleer ist wie es. In den wenigsten 
Fallen, wo da am Satzeingange zu finden ist, ist es eigentliche 
Zeit- odėr Ortsbestimmung. Fast durchwegs ist es ein fūr den 
Inhalt des Satzes belangloses Wėrtchen, mit dem dieser eingelei- 
tet und beguem an das Vorangegangėne angeknūptt werden kann; 
z. B. £s frat ein frėmder Mann ins Zimmer herein oder Da trat 


1) Eichendorfis Werke, hrsg. von Ludwig Krahe III. Teil. 

2) Karl Lachmann, Der Nibelunge Noth und Klage, 5. Ausgabe (Berlin 
1878). 

3) Ohne Deckwėrter wūrden die Satze formell Entscheidungstragen 
entsprechen. 
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ein fremder Mann herein. Die ungedeckte Spitzenstellung ist 
typisch fūr die Literatur der Sturm- und Drangperiode. So braucht 
man beispielsweise in den Jugendwerken Schillers und Goethės 
nicht lange nach Satzen zu suchen, in denen das Verb ohne Dek- 
kung durch es oder Ja am Antange des Satzes stėhtt Aus der 
grossen Fūlle nur einige Beispiele: fangen an die Brandg/locken 
zu brummen, knal/t der Pulveriurm in die Luft. (Schiller, Rau- 
ber S. 107); und blieb mir nichts ūbrig a/s die marternde Erin- 
nerung (ib. S. 127), war zum Glūck noch Herr und Frau ver- 
reiset (ib. S. 142); sie darPs nicht wissen, darfs niemand wis- 
sen (ib. S. 144); Hungerte mich sehr (ib. S. 155); Gnadiger Herr, 
Jagt ein Trupp feuriger Reiter die Steig herab (ib. S. 171); Hat- 
fen wir dort drūben eine Weile passen konnen (Goethe, Gėtz v. 
Berlichingen') S. 23) u. s. w. 

Ahnlich wie die bedeutungslosen Deckwėrter es und Ja 
werden vieliach auch die persėnlichen Pronomen weggelassen, so 
dass dann das konjugierte Verb ebenfalls an diė Spitze des Sat- 
zes zu stehen kommt. Der Grund fūr diese Erscheinung liegt 
darin, dass dem personlichen Pronomen in Verbindung mit der 
Personalform des Verbs keine gewichtige Rollė zufallt. Solange 
im Deutschen Numerus und Person noch aus der Verbalform 
deutlich ersichtlich waren, waren die persėnlichen Pronomen vor 
dem Verb ūberhaupt noch keine Notwendigkeit. Erst als Formen 
wie ahd. nėman, nėmamės, nėmant (lit. imti, imame, jie ima) in 
die eine dem heutigen 7ehmen entsprechende Form zusammen- 
gefallen waren, mussten zur Kennzeichnung der Personalform die 
personlichen Pronomen zu Hilfe genommen werden: w/7 nehmen, 
sie nehmen u.s.w. Die blossen Verbalfiormen kau/e, kaufen be- 
kommen erst durch die Hinzufūgung von /cA, er, w/r, sie einen 
eindeutigen Sinn. Wo jedoch das durch ein Pronomen darge- 
stellte Subjekt aus dem Zusammenhang leicht erkenntlich ist, wo 
ein Irrtum in der Beziehung des Verbalbegriffis als ausgeschlossen 
gelten darf, hat das Pronomen naturgemūss eine ganz minimale 
Bedeutung. Sein Inhalt wiegt dann kaum schwerer als der bei 
den Deckwėrtern es, da, so dass sein Ausbleiben ebensoleicht 
verstandlich erscheint wie das Fehlen von es und da. Im Satze 


1) Goethes samtliche Werke, hrsg. von Theodor Friedrich, II. Bd. 
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War dir einarmer hungriger Tropf, hatte nichts als diesen Stab, 
(Schiller, Rauber S. 98) ist das Subjekt /c4 zu erganzen, was aus 
der Fortsetzung da /ch ūber den Jordan ging deutlich hervor- 
geht. Und wenn im Gėtz von Berlichingen Elisabeth žussert /st 
ein rechter Bursch, fūrcht sich vor Hexen (S. 31), so ist aus 
den unmittelbar vorhergegangenen Worten ihrės Sohnes Karl klar 
zu erkennen, dass dieser damit gemeint ist Auch im Satze 
„recht schnakische Anstalten/ Kommen mir vor wie die Hek- 
ken, die meine Bauern gar schlau um ihre Felder herumtūhren 
(Schiller, Rauber S. 60) sagt der Zusammenhang, was Franz 
Moor so vorkommt!). 


Spitzenstellung der Personalform unter Weglassung der Deck- 
wūrter es, da oder des Subjektspronomens tindet sich gerne bei 
etwas robuster Rede, wie sie beispielsweise dem Offizier der 
Strafkompanie in Raabes Abu Telfan?) eigen ist. In seinem ūber 
sich selbst abgegebenen Bericht (S. 223) finden wir die Satze: 
Bin also So/dat geworden nach meiner Natur. Stand also mit 
dem Herrn Baron von Glimmern in einer Kompanie; 'S ist aber 
nicht ihr und mir, sondern unserer Tochter halber geschehen; 
war aber bereits fest genug versprochen und hatte /hren 
Schatz /ieb; Sind also der Ado/f und ich einander gegenūber 
gestanden, und hat jėdėr auf den andern mit den Zahnen ge- 
knirscht; Kommt also der Baron von Glimmern als Ad/utant mit 
Extrapost aus der Hauptstadt nach Wallenburg u.s.w. 

In den Mundarten und mundartlich beeintlussten Werken 
der Literatur ist die ungedeckte Spitzensiellung nach Art von Ao- 


1) Satze ohne Subjektspronomen finden sich zu allen Zeiten, beson- 
ders zahlreich in der Sprache des Sturmes und Dranges. Im heutigen Sprach- 
gebrauch ist das Weglassen des Pronomens noch allgemein ūblich im Ge- 
schžftsstil. Mag es sich dabei auch um Ūbernahme alter formelhafter Aus- 
drucksweise handeln: Aber das heutige Empiinden straubt sich gegen Briet- 
anfaūnge wie Besiatige den Empfang Ihres Geehrten vom gesirigen und teile 
/hnen mit,.. Noch hasslicher erscheinen derartige Konstruktionen, wenn sie 
in Privatbriefen begegnen, wo sie oft weniger durch formelhafte Vorbilder, als 
durch die irrtūmliche Meinung, man dūrfe einen Brief nicht mit /oh beginnen, 
verursacht sind. 

2) Wilhelm Raabe, Samiliche Werke (Verlag Hermann Klemm, Berlin 
Grūnewald) Zweite Serie Bd. |. 
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stet mich freilich tausend Gulden (G. Keller, Landvogt v. Grei- 


fensee S. 212) in weitesttm Umfange ūblich. 


3. Endstellung der Personalform. 


Diė Endstellung der Personalform ist das hauptsachlichste 
Kennzeichen der durch Pronomen, Konjunktionen oder Adverbien 
eingeleiteten Nebensūtze. Sie ist fūr die gėnannten Nebensūtze 
beinahe allgemein gūltige Regel; Zz. B. Wer andern eine Grube 
grūbt; Was ein Haklein werden will: Das Bild, das euch der 
Maler gėschenkt hat; Dass die Erde sich um ihre eigene Ach- 
se dreht; Wofūr die Lėute schwėr būssen mussten u.s. w. 

In Hauptsatzen kommt die Endstellung der Personalform 
(Satze wie /ch /ese selbstverstūndlich ausgenommen) heute kaum 
mehr vor. Eine Frage in der Form „Wo meine Knechte ble/- 
ben/“ (Goethe, Gėtz S. 23) erklart sich als ursprūnglicher Neben- 
satz, indem in Gedanken ein Hauptsatz (etwa Wenn ich nur wūss- 
te) vorausgeschickt wėrden kėnnte. Dasselbe gilt auch fūr die 
Wunschsaūtze wie Dass du doch kūmest/ Im altesten Deutsch 
und zu Zeiten, in denen die deutsche Sprache besonders stark 
unter dem Einfluss dės Lateinischen stand, ist die Endstellung 
aber auch in Hauptsatzen sehr gebrauchlich, so vor allem in der 
Zeit des Humanismus. Im 16. Jahrhunderi nahm sie in einem 
solchen Masse ūberhand, dass es Opitz als notwendig erachtete, 
in seinem Buche ūber die deutsche Poeterei dagegen Stellung zu 
nehmen. Er will die' Endstellung des Verbs in Hauptsatzen auch 
fūr die gebundene Sprache ausgeschaltet wissen. Im sechsten 
Kapitel!), das Von dėr zuebereitung vnd ziehr der worte han- 
delt, heisst es: D/ė dvaotpogh oder verkehrung der worte stehet 
bey vns sehr garstig, als: Den sieg die Venus kriegt; fu“r: Die 
Venus kriegt den sieg. /tėm: Sich selig dieser scha“tzen mag; 
fur: Dieser mag sich selig schattzen. Vnnd so oiffe derge- 
Ieichėn gefunden wird, ist es eine gew/Be Anzeigung, das die 
wortė in den verB gezwungen vnd gedrungen sein.  Doch 
braucht auch der Dichter von heute diese Konstruktion gelegent- 
lich noch, wenn Versmass, Rhythmus oder Reim sie verlangen. 


", Neudrucke deutscher Litteraturwerke des XVI. und XVII. Jahrhun- 
derts Ne 1. Ė 
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Eine andere Stellung der Personalfiorm des Verbs im Neben- 
satze ist hauptsachlich in folgenden Fšllen ūblich: 

a. Wenn die Personalform mit zwei oder mehr Infinitiven 
(von denen der zweite an Stelle eines ursprūnglichen Partizip Per- 
fekt steht) verbunden ist, so nimmt sie ihren Platz nichtam Ende 
des Satzes, sondern vor den Infinitiven ein, wodurch ein den Wohl- 
klang beeintrachtigendes Nachschleppen des Verbs vermieden wird. 
Z.B. wenn er es hatie machen wollen (nicht: wenn er es ma- 
chen wollen haėtie);, wei/ der Paiient das Spita/ noch nicht hat 
verlassen dūrien; Weisst du noch, wie die Herren vom Kolle- 
g/o deiner Dogge das Bein hatien abschiessen lassen (Schiller, 
Rauber S. 66); dass sich kejn einziger Mann sol! haben retten 
konnen. Tritt zu dem ersten Infinitiv noch eine Bestimmung hin- 
zu, die tūr die Vollstandigkeit des Ausdrucks unerlasslich ist (nach 
Hause gehen), wird diese durch die Personaliorm des Verbs vom 
Infinitiv nicht getrennt; z.B. da er hai/ nach Hause gehen wol- 
/en; Dort fiel sein Blick aut seinen... belleckten Purpur, den 
die Gewitterstrėme nicht hatten rein waschen kėnnen (C.F. 
Meyer, Angela Borgia S. 104). Nicht gerade selten, besonders 
bei modernen Schriftstellern und im sog. Zeitungsdeutsch, tindet 
sich die etwas eigenartige Anordnung, bei der die Personalform 
des Verbs zwischen die beiden Infinitive hineingesetzt wird; z. B. 
Sie... dachte nach, was sie erschauern hatte /assen (Kellermann, 
Der Tunnel!) S. 42); S/e sftanden so eng, dass sie ganz gut im 
Stehen schlafen hūtten konnen (ib. S.319); dass ich sie fort- 
gehen haite 'assen (Dostojewsky, Erniedrigte u. Beleidigte?) S. 70); 
von denen sie noch etwas erhoffen hėtte konnen (ib. S. 220); 
dass man gar nicht eigens aufrūumen hūtte mūssen (Ib. S. 223) 
u.s.w. — Fūr die heutige Schriftsprache ungewėhnlich ist ferner 
die Stėllung des aus dem Partizip hervorgegangenen Intinitivs vor 
dem Objektsinfinitiv: S/e zerbrechen s/ich die Kople, wie es 
mėoglich gewesen ware, dass die Natur hūtte konnen einen 
/schariot scha/ffen (Schiller, Rauber S. 116); In sūddeutschen Mund- 
arten ist diese Anordnung aber allgemein ūblich. 


NN Verlag S. Fischer, Berlin 1924. 
2) UŪbersetzung von A. Wasserbauer, |. Bd. (Gutenberg- Verlag, Wien— 
Hamburg— Zūrich). 
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Wenn der zweite Infinitiv hingegen nicht aus einem Partizip 
hervorgegangen, sondern ursprūnglich ist (spaz/eren gehen, arbei/- 
ten helien, bauen /assen), braucht die Personalform nicht unbe- 
dingt vor die Infinitive gesetzt zu werden. Sie kann hier auch 
Endstellung einnehmen. Man vergleiche etwa folgende Beispiele 
miteinander: dass sie vierzehn Tage werden zu /oschen haben 
(Schiller, Rauber S. 109); was s/e vor sich selbsi meinen ver- 
antworien zu konnen (G. Keller, Landvogt v. Greifensee S.179); 
sie musste ihre schonsten Kleider einpacken, die sie in Zūrich 
wegen der Sittenmandate nicht einma/ sehen lassen durfte (ib. 
S. 205); dass er dasse/be kaum jemals werde so zu Rate hal- 
ten lernen (ib. S. 168); wei/ ich spazieren gehen mochte = wei/ 
/ch mochte spazieren gehen u.s. W. 

b.  Wenn zur Personalfiorm des Verbs ein Partizip und ein 
Infinitiv gehėren, kann sie im Nebensatze vor diesen Gliedern ste- 
hen oder auch die ihr gewėohnlich zukommende Endstellung ein- 
nehmėn. Aus Grūnden der Deutlichkeit und des Wohlklangs wird 
die Stellung vor Partizip und Infinitiv oft vorgezogen; Z. B. we// 
die Arbeit heute noch erledigt werden muss oder wei/ die Ar- 
beit heute noch muss erledigt werden; Da ist dir keine Zei- 
žung, wo du nicht ein Artikelchen von dem Schlaukopf Spie- 
gelberg wirst getroifen haben (Schiller, Rauber S. 98). Die zweite 
Anordnung zieht man besonders gerne vor, wenn eine Form des 
Hilisverbs werden unmittelbar neben den Infinitiv desselben Verbs 
zu stehen kommt; z. B. Man sagi, dass dieses Haus werde ver- 
kaultt werden, nicht: dass dieses Haus verkauti werden werde. 
Dieselbe Konstruktion wird dann auch angewandt, wenn statt des 
Partizips ein gewėhnliches Adjektiv steht: Woher wei/sst du, dass 
ich nicht bloss Trūume habe, oder auf dem Todbette nicht 
werde blass werden? (Schiller, Rauber S. 128). Auch in diesen 
Fallen stellt sich das koniugierte Verb nicht zwischen das Parti- 
zip und eine fūr dasselbe unbedingt notwendige vorangehende Be- 
stimmung (krank geworden) hinein; z.B. wenn er etwa krank 
geworden sein sollte oder wenn er etwa sol/te krank geworden 
sein, aber auf keinen Fall: wenn er etwa krank so//ie geworden 
sein; nachdem man ihn wird ins Spita/ gelūhrt haben, nicht: 
nachdem man ihn ins Spital wird gefūhrt haben. (Val. S. 170 
unter a). 
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c. Nicht selten wird die Regel der Endstellung der Perso- 
nalform im Nebensatz dadurch durchbrochen, dass man noch ein 
Glied des Pradikates nachiolgen lasst; z. B. Wenn er nun kommt 
mit der Larve des Heuchlers (Schiller,, Rauber S. 60); dass 
Euch die Schuppen fielen vom Auge (ib. S. 61); /ndessen hatte 
der Kapitūn die Entdeckung gemacht, dass seine Tochter al- 
lerdings nun reif sei fūr das Glūck und aut den Markt gebracht 
zu werden (G. Keller, Landvogt v. Greifensee S. 205); Und Sa/o- 
mon braucht eine Frau, die ihm hilft sein Leben zusamrmenraf- 
fen und eiwas werden (ib. 209). Diese Freiheit in der Wortstel- 
lung ist gelegentlich sehr willkommen. Man macht hauptsachlich 
von ihr Gebrauch: 1. bei einer langen Gliederreihe, die leicht un- 
ūbersichtlich werden kann. Das eingeschobene Verb bricht sie in 
zwei Haliten: z. B. A/s der ho/de Frūhling mit den goldenen 
Strahlen der lachenden Sonne wiederkam und dem trohen Ge- 
sange der jubilierenden Vėogel; Wenn du deine taglichen PHlich- 
ten immer pūnktlich ertūlist zu deiner eigenen und deiner Vor- 
geseizten Beiriedigung; 2. wenn an ein Glied des Nebensatzes 
noch ein weiterer Nebensatz angetūgt wird; z. B. we// er mit a// 
seinen Krėtten cie Familie verteidigte und die alten Rechte, 
die er von den Vėtern ūbernommen hatte; So stelliė sie un- 
trūglich die Lehrburschen, Handwerksgesellen und Magde zu- 
sammen, die einen entiernten Kirchweih- und Erntetanz auf- 
suchen wollten unter dem Vorwande, sie mūssten fūr die kran- 
ken Meistersleutė zu einem auswūrtigen Doktor gehen (G.Kel- 
ler, Landvogi v. Greifensee S. 171). Geradezu notwendig ist diese 
Konstruktion, wenn die Personalfiorm ein unbetontes Hilisverb ist 
und als alleinstehendes Glied hinter den eingeschalteten Nebensatz 
zu stehen kame; z. B. Da der Verha/tete nicht nur ein verwe- 
gener Rėuber, sondern auch ein gemeingerahrlicher Morder 
war, der vor keiner Greueliat zurickschreckte; nicht: Da der 
Verhaltete „..auch ein gemeingefahrlicher Morder, der vor kei- 
ner Greueltat zuriickschreckte, war. Selbst wenn das konjugierte 
Verb nicht nur unbetontes Hilisverb ist, zieht man es in solchen 
Fallen in der Regel nach vorn, d.h. vor dėn Nebensatz.  Doch 
gilt dies keineswegs als Gesetz, und Beispiele mit Endstellung des 
Verbs liessen sich reichlich beibringen; z. B. E/nen tiefen Schau- 
der hatte Leonhard zu ūberwinden, als er ūber diesen hastigen, 
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sprudelnden Bach, der jetzt seinen Weg kreuzte, sprang (MN. 
Raabe, Abu Telfan S. 246). 


Das erste Satzglied bei Mittelstellung der Personalform. 


Bis dahin haben wir die Stellung des konjugierten Verbs im 
Satze kennengelernt. Was hat nun aber vor ihm zu stehen und 
was nach ihm, d.h. wie sind die ūbrigen Glieder in den Satz ein- 
zugliedern? 

Vor dem konjugierten Verb in Mittelstellung kann sich jedės 
Glied des Satzes einfinden, ohne Unterschied, ob es aus einem 
einzelnen Worte oder aus einer ganzėn Wortreihe gebildet ist. 
Hauptregel aber ist, wie frūher schon gezeigt wurde, dass nie 
zwei oder mehr Glieder davor gestellt werden dūrfen (vgl. lit. va- 
kar mieste buvo didelis triukšmas; tokiu būdu greitai būsi tur- 
tingas; todė/ šiandien serga u. Ss. W.). 

Auf die Frage, was im Einzelfalle vor dem Verb zu stehen 
habe, gilt der Satz: „An der Spitze des Satzes steht regelmūssig 
die Bezeichnung fūr die Vorstellung, die unserm  bisherigen Ge- 
dankenkreis am nachsten liegt, mag sie nun durch das Vorausge- 
hende schon gegeben und vorbereitet sein oder sich als wichtig 
vordrūngen“ (Sūtterlin, Die deutsche Sprache der Gegenwart S. 293). 

1. Was durch das Vorausgehende schon gegeben und vor- 
bereitet, dem Hėrer also schon mehr oder weniger bekannt ist, 
drangt sich an den Anfang. Als Beispiel hietūr sei der Anfang 
von Hauffs Marchen D/e Geschichte von Kalif Storch hier wie- 
dergegeben: 

Der Kalif Chasid zu Bagdad sass einma/ an einem 
schonen Nachmittag behaglich auf seinem Sofa; er haitte 
ein wenig geschlaten, denn es war ein heisser Tag, und 
sah nun nach seinem Schlaichen recht heiter aus. Er 
rauchte aus einer lanoen Pieife von Rosenholz, trank hie 
und da ein wenig Kaltee, den ihm ein Sklave einschenkte, 
und strich sich allema/ vergnūgt den Bart, wenn es hm 
geschmeckt hatte. Kurz, man sah, dass es ihm recht 
woh/ war. Um diese Stunde konnte man gar gut mit ihm 
reden, weil er da immer recht mild und leutselig war, 
deswegen besuchte ihn auch sein Grosswesir Mansor alle 
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Tage um diese Zeit. An diesem Nachmittag nun kam er 
auch, sah aber sehr nachdenklich aus, ganz gegen seine 
Gewohnheit. Der Kalif tat die Pieife ein wenig aus dem 
Mund und sprach: „Warum machst du ein so nachoenk//- 
ches Gesicht, Grosswesir?“ 


Die Voranstellung des Vorbereiteten, Bekannien, wie sie in 
dieser Erzahlung leicht festzustellen ist, begegnet vor allem in der 
ruhigen, durch keinerlei seelische Erregung beeinflussten Rede, in 
erster Linie also in der ruhig sachlichen Erzahlung. Der Erzah- 
Ier nennt am Anfange des Saizes noch nichts Neues, Ūberra- 
schendes, sondern schliesst mit dem Ausdruck einer schon aut- 
genommenen Vorstellung leicht an das Erzahlte an. Das erste 
Satzglied bildet somit gleichsam eine Brūcke, die beguem von den 
Vorstellungen des einen zu denen des andern Satzes hinūberge- 
leiiet. Gleichzeitig bedeutet ein solches Anfangsglied auch eine 
kurze Pause, in der der Hėorende sich lūr die neuen Vorstellun- 
gen, die ihm der nūchste Satz vermittelt, vorbereiten kann. Das 
Neue kommi daher nichi an den Aniang, sondern erst spater, das 
Wichtigste sogar an den Schluss oder doch wenigstens gegen den 
Schluss hin. Das bewirkt im Zuhėrer oder Leser eine sich stetig 
steigernde Spannung. Man beachte nun unter diesem Gesichts- 
punkte auch die Glieder, die in der obigen Probe die Satze 
schliessen. 

2. Fūr die Wahl des ersten Satzgliedes kann jedoch auch 
die seelische Erregung des Sprechenden ausschlaggebend sein. 
Er hat einen Satz beendet, und schon schweben neue Bilder vor 
seinem geistigen Auge. Sie wollen mitgeteilt werden, drangen 
sich als wichtig vor zu raschem Ausdruck. Sie wollen dem Hė- 
rer keine Ruhe gėnnen, dass er sich fūr das Kommende sammein 
und vorbereiten konnte. Unvermittelt drūngen sich die Trager der 
Hauptvorstellungen an den Anfang des neuen Satzes. Als Beispiel 
fūr diese Art Satzeinleitung soll ein Abschnitt des nžmlichen Dich- 
ters angefūhrt werden, der Beginn des ersten Kapitels von Haufis 
Roman L/chtenstein. 


Nach den ersten trūben Tagen des Maūrz 1579 war 
endlich am zwė/ften ein recht freundlicher Morgen ūber 
der Reichsstadt Ulm aufgegangen. Die Donaunebe/l, die 
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um diese Jahreszeit immer noch driickend ūber der Stadt 
liegen, waren schon lange vor Mittag der Sonne gewi- 
chen, und immer freier und weiter wurde die Aussicht in 
die Ebene ūber den Fluss hinūbėr. Aber auch die engen, 
kalten Strassen mit ihren hohen dunkeln Giebelhūusern 
hatfe der schone Morgen heller a/s sonst beleuchiet und 
ihnen einen Glanz, eine Freundlichkeit gegeben, die zu 
dem heutigen festlichen Ansehen der Stadt gar trefflich 
passte. Die grosse Herdbruckerstrasse — sie fūhrt von 
dem Donautor an das Rathaus — stand an diesem Mor- 
gen gedrūngt vo// Menschen, die sich Kopf an Kopf wie 
eine Mauer an dėn beiden Seiten der Hauser hinzogen, 
nur einen engen Raum in der Mitte der Gasse ūbrig /as- 
send. Ein dumofes Gemurme/! gespannter Erwartung lief 
durch die Reihen. 2 


Die Satzeingange in dieser Probe nehmen sičh aus beinahe 
wie Stichwėrter, an die dann die nachfolgenden Mitteilungen an- 
geschlossen werden. Wie sich die seelische Erregung durch die- 
se Wortstellung ausdrūcken lasst, illustrieren etwa folgende Bei- 
spiele: AReden muss ich zu Euerm Hei/ (Angela Borgia S. 35); 
Was so// aus ihr werden bei deiner rasenden Liebe zu ihr. 
Heiraten kannst du sie nicht — du bist ein Priester! Gewin- 
nen noch weniger, denn sie ist keusch und tapfer! (ib. S. 68); 
Herr muss ich sein,... Schiller, Rauber S. 63); Micht meine Ge- 
mahlin... meine Matresse so//st du werden (ib. S. 121); Verge- 
bens ausstrecken deine sterbenden Hande wirst du nach ei- 
nem Sohn, (ib. S. 174); Glūck zu Franz! weg ist das Schosskind 
(ib. S. 60). 


Selbstverstandlich wird sich der Sprechende nie nur an ei- 
nes dieser be'den fūr den Satzanfang geltenden Prinzipien halten. 
Er wird je nach dem Sinne der Mitteilungen, je nach der beab- 
sichtigten Wirkung, nicht zuletzt aber auch unter Berūcksichtigung 
des Rhythmus das Schwerwiegende kald an den Anfang setzen, 
bald zurūckhalten. Was fūr erstaunliche Wirkungen diėser Wech- 
sel auf den Hėrer auszulėsen imstande ist, zeigt beispielsweise 
der Monolog von Franz Moor im fūniten Akt der Rauber (S. 
165 f.). 
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Die Pradikatsglieder nach der Personalform. 


Fūr die folgenden Betrachtungen wollen wir vor allem die 
Normalform des Aussagesatzes mit Mittelstellung des konju- 
gierten Verbs zu Grunde legen. Fūr die Anordnung der dem 
Verb nachfolgenden Pradikatsglieder gilt das Gesetz: „Die Glieder 
reihen sich nach dem Grade ihrer Bedeutung fūr die Aussage 
aneinander. Das fūr den Ausdruck am wenigsten wichtige Glied 
kommit zuerst, das bedeutendste am Ende“. Dieser Satz gilt fūr 
die ruhige Darstėllung.  Dass unter Umstūnden mit Rūcksicht auf 
den Stil, auf die Gefūhlslage, auf die bėabsichtgte Wirkung auf 
den Hėrer Anderungen mannigfacher Art vorgenommen werden 
kėnnen, liegt im Wesen der deutschen Sprache begrūndet. 


Das wichtigste unter den Pradikatsgliedern ist unbedingt je- 
nes, ohne welches das konjugierte Verb keinen Sinn, oder doch 
wenigstens nicht den vom Sprechenden gewollten Sinn hatte, also 
die Partizipien und Infinitive bei zusammengesetzten Zeitiormen 
(ich bin „aufgestanden“; er wird „arbeiten“), prūdikative Adjek- 
tive (d/e Rose ist „rot“), pradikative Substantive (Mein Bruder 
wird „Arzt“), adverbiale Bestimmungen (Der Onke/ wohnt „in 
Wien“), Objekte (Der Bote ibergab dem Vater „ein Schreiben“,; 
der unglūckliche Mann beging „Selbstmord“). Sogar Partikeln 
kėnnen fūr die Aussage von so grosser Bedeutung sein, dass sie 
im Satze an das Ende zu setzen sind (W/r machen die gep/an- 
te Reise dieses Jahr noch „nicht“. So ist es denn auch er- 
klarlich, dass die ersten Glieder der trennbar zusammengesetzten 
Verben (av/stehen, zusammenstromen u.s.w.) an das Ende ge- 
setzt zu werden pilegen. In all diesen Beispielen bergen die Per- 
sonalformen 5/n, w/rd, ist, war, wohnt, Ubergab, beging, machen, 
stehen, stromen allein nicht den richtigen Sinn. Diesen bekom- 
men sie erst durch die Verbindung mit einem weitern Gliede: b/n 
„aufgestanden“, wird „arbeiten“, ist „rot“ u.s.w. Bei kūrze- 
ster Vermittlung von Vorstellungen sind diese Glieder weit wichti- 
ger als die Personalformen, sie sind der Kern der Pradikatsūusse- 
rung, weshalb wir ein derartiges Satzglied auch mit dem Aus- 
druck Pradikatskern bezeichnen wollen. Was fūr eine wichtige 
Rolle der Pradikatskern in der sprachlichen Mitteilung spielt, be- 
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obachten wir am besten beim Kinde, das der Sprache noch nicht 
machtig ist, noch keine kunstgerechten Satze zu bilden imstande 
ist und sich bei allem, was es mitteilen will, nur der allernotwen- 
digsten Worte bedient. So sagt es an Stelle der korrekten Satze 
Papa sitzt da; Mama ging fort ganz ėiniach Papa da; Mama 
fort. Kindersatze lauten ja immer wie Telegramme, enthalten nur 
das Wichtigste und werden doch verstanden. Dass Kinder, wenn sie 
sprečhen lernen, besonders gerne die Personalform des Verbs 
ausser Gebrauch lassen, hat seinen Grund gewiss nicht allein dar- 
in, dass ihnen die richtige Anwendung derselben noch die grėss- 
ten Schwierigkeiten bereitet, sondern sicher auch in der Tatsache, 
dass das konjugierte Verb fūr die Vorstellungswiedergabe sehr oft 
entbehrlich ist Die Bedeutung des konjugierten Verbs ist eben 
mehr formaler Natur (vgl. S. 159 ff.). 


Der Litauer, der die deutsche Sprache als Fremdsprache zu 
6rlernen hat, findet innerhalb seiner Muttersprache ein ziemlich 
sicheres Mittel, den Pradikatskern zu besttmmen, namlich in der 
Betonung. Sowohl im Litauischen als im Deutschen trūgt das 
bedeutendste, unentbehrlichste unter den Pradikatsgliedern den 
starksten Ton; z. B. Dėdė „Vienoje“ gyvena; aš brolio „ne“- ma- 
čiau; berniukas „obuolį“ valgo. Setzt man die deutschen Ent- 
sprechungen fūr Vienoje, ne, obuo// im deutschėn Satze als Prž- 
dikatskerne an den Schluss, so wird der Satz richtig sein: Der 
Onke/l wohnt in Wien, Ich sah den Bruder nicht Der Knabe 
isst einen Apfe/. Bei den trennbar zusammengesetzten Verben 
gibt die Betonung im Litauischen allerdings keinen Anhaltspunkt 
(man vergleiche z. B. ais/kė/t/ und du/si/ehen). 

Nachdem nun gezeigt worden ist, auf welchem der dem kon- 
jugierten Verb folgenden Pradikatsglieder das Hauptgewicht ruht, 
kėnnen wir die weitere Anordnung dieser Glieder naher ins Auge 
fassen. 


a. Das Partizip und der Infinitiv zusammengesetzter Zeitfor- 
men kommen im allgemeinen an den Schluss des Satzes zu ste- 
hen, wenn die Personalform des Verbs Anfangs- oder Mittelstellung 
einnimmt; z. B. Hat der Diener den Auftrag ausgefūhri? Waret 
įhr doch noch etwas geblieben!- Wird dein Vetter die Univer- 
sitat besuchen?; Die ganze Allee wird diesen Sommer umge- 
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haven werden; Hoifentlich sind die Maūnge/ indessen behoben 
worden u.s. W. 

Wir haben frūher bereits gesehen, dass nach dem am Schlus- 
se (des Nebensatzes) stehenden Verb unter Umstūnden noch ein 
Satzglied nachgetragen werden kann. Dieselbe Mėglichkeit be- 
steht nun auch nach den Infinitiven und Partizipien, mit denen 
die Hauptsatze abgeschlossen werden; z. B. /c4 brauche Wiegen- 
gesang, und den hab ich in seiner Fūlle gefunden in meinem 
Aomer (Goethe, Werthers Leiden!) S. 4); Wer kann sie retten 
vor der grimmigen Firma Kind und Kompanie? (Raabe, Abu Tel- 
fan S. 239); S/e sind ein Mann geblieben in harter Drangsa/ 
und allem Malheur (ib. S. 241) u.s.w. Diese Anordnung ist 
selbstverstandlich bevorzugt, wenn das nachgetragene Glied in die 
Form eines Nebensatzes gekleidet wird: Der Feigling ist davon- 
gelaufen vor Angst = Der Feigling ist davongelaufen, weil er 
Angst hatte; kaum: Der Feigling ist, wei/ er Angst hatie, da- 
vonge/aufen. — Bei Endstellung der Personalform (Nebensatz) 
rūckt das Partizip oder der Infinitiv zusammengesetzter Zeitformen 
an zweitletzte Stelle; z. B. Da wir schon lange keinen Brief 
mehr von fhm erhalien haben; Wenn unser Zug Zur vorgese- 
henen Zeit ankommen wird. (Val. aber S. 170 ff.). 


Die erwahnten Stellungen des Partizips und des Infinitivs 
sind die normalen und begegnen weitaus am hūufigsten. Doch 
kann dieses Satzglied seinen Platz auch wechseln, da es selb- 
standig und im Satze nicht an ein anderes gebunden ist. So steht 
es am Anfange, wenn ihm in der Aussage eine ganz besondere 
Bedeutung beizumessen ist; z. B. Herunterstūržen wird der to//- 
kūhne Kletterer; Geschlagen worden sind die armen Gefange- 
nen. In pathetischer Sprache (besonders gerne im Predigerton) 
werden Infinitiv und Partizip zusammengesetzter Ze'tformen nicht 
selten nach vorn gezogen und unmittelbar der Personalform ange- 
schlossen; Zz. B. W/r hAaben zerr/issen die Ketten der Knecht- 
schalt; Der Priester wird hintreten zum Altare Gottes; Die 
Sūnden seiner Vater werden heimgesucht im dritten und vier- 
ten Glied (Schiller, Rauber S. 54); u. s. w. 


11 Goethes samtliche Werke, hrsg. von Theodor Friedrich, III. Bd. 
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Vorsicht ist geboten, wenn zwei Intfinitive, zwei Partizipien 
oder ein Partizip und ein Infinitiv zusammenstossen. Nicht selten 
kommt der Sprechende in Zweifel, welchen von den zwei Infinitiven 
er zuerst zu setzen hat, ob er beispielsweise sagen muss Dv w/rs/ 
mir nicht konnen helfen oder Du wirst mir nicht helfen kon- 
nen. |n der Literatur lassen sich Beispiele fūr beide Konstruk- 
tionen aufinden. Es ist aber zu sagen, dass die erste Form mund- 
artlich, die zweite die literarische, fūr uns also richtige ist. Bei 
solchen Fallen gilt der Grundsatz: An letzter Stellę steht der In- 
finitiv oder das Partizip, das bei Umsetzung der Zeitform ins Pra- 
sens oder Imperfekt zum konjugierten Verb wūrde. Also: D/e 
Voge/ werden im Winter frieren mūssen (denn: Die Vėgel mūs- 
sen im Winter frieren); ebenso: Der Junge hat schon etwas 
sprechen gelernt; Die Jūger haben den Fuchs nicht mehr ent- 
we/chen /assen; U.S W. 

Liegt der Pradikatskern nicht wie in Zr arbe/fet im Verb, 
sondern in einem andern Gliede des Prūdikats (D/e Rose /st 
„rot“; Mein Brudėr war „Arzt“; Der Kaufmann fahrt „ins Aus- 
land“; Wir gehen „nach Hause“ u.s. w.), so kommen diese Pra- 
dikatskerne in der ruhigen Rede stets vor den Infinitiv oder das 
Partizip zu stehen; z. B. D/e Rose wird morgen offen sein; Mein 
Bruder ist viele Jahre Arzt gewesen; Der Bote wird dem Va- 
ter ein wichtiges Schreiben gebracht haben; Das alte Haus 
ist binnen weniger Minuten „nieder“— gebrannt. 

b. Nach dem Gesagten findet das pradikative Adjektiv (d/e 
Rose ist „rot“) seinen Platz am Ende des Satzes, wenn das Verb 
im Prasens oder Imperfekt Aktiv steht, unmittelbar vor dem Par- 
tizip oder dem Infinitiv, wenn der Satz eine zusammengesetzte 
Zeitform aufweist. Doch sind Satze, in denen diese Feststelluną 
nicht zutrifft, keine Seltenheit. Schuld an dieser Uneinheitlichkeit 
in der Stellung des pradikativen Adjektivs sind dessen nžhere Be- 
stimmungėn, die bald vor bald nach ihm autgefūhrt werden. 

Verlangt das pradikative Adjektiv einen Dativ oder Akkusa- 
tiv zu seiner Erganzung, so steht dieser Kasus stets vor dem Ad- 
jektiv; z. B. Der Aer/ ist mir unsympathisch; dein Besuch ist 
uns allen angenehm (nicht: Dein Besuch ist angenehm uns 
a/len). Ist die Erganzung hingegen ein Genitiv, dann kann dieser 
dem pradikativen Adjektiv vorangehen oder nachfolgen; die Stel- 
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lung vor dem Adjektiv kommt praktisch allerdings weit hautiger 
vor als die zweite; also: Der Dankbare bleibt seiner Wohl/tūter 
eingedenk oder eingedenk seiner Wohltater; Der Fabrikarbeiter 
ist seiner eintonigen Beschalftigung mūde oder mūde seiner 
eintonigen Beschėfiigung; haltst du Don Ferrante eines bėsen 
Streiches fūr fahig? (C.F. Meyer, Angela Borgia S. 51—52). 
Wenn, wie gesagt, die Genitiverginzung meistens vorangesetzt 
wird, so muss diese dem prėdikativen Adjektiv vo//er unter allen 
Umstanden nachfolgen; z. B. Der junge Mann war voller Hoff- 
nungen; Die Garten siehen vo/ler Bžume. Es scheint bei diesem 
nur in pradikativer Verwendung stehenden Adjektiv vo//e7 noch 
seine ursprūngliche Form vo// der nachzuwirken, wobei der den 
Artikel des nachfolgenden partitiven Genitivs darstellt. Lėsen wir 
den mit dem Adjektiv verbundenen Artikel los, so kann der Geni- 
tiv auch vor vo// erscheinen: vo// der besten Hoftnungen oder 
der besten Hoffnungen vo/l. 

Pradikative Adjektive mit prapositionalen Bestimmungen als 
Erganzungen kėnnen diese vorausschicken oder nach sich haben: 
z. B. Der Direktor war an dem Verbrechen mitschuldig oder 
mitschuldig an dem Verbrechen; Diese uniruchtbare Landschalft 
ist arm an Wasser oder an Wasser arm; Sie ward rot ūber und 
ūber; (Goethe, Werther S. 5); Auch st es gut fūr ihn und mich 
(C.F. Meyer, Angela Borgia S. 50). 

In all den genannten Fallen ist hingegen nur eine einzige 
Form ūblich, wenn der Satz eine zusammengesetzte Zeitform auf- 
weist, also ein Partizip oder ein Infinitv an den Schluss zu ste- 
hen kommt. Dann namlich stehen die erwahnten Erganzungen 
stets vor dem pradikativen Adjektiv; z. B. Der Dankbare /st sei- 
ner Wohltėter eingedenk geblieben (nicht: eingedenk seiner 
Wohltater geblieben); Der Fabrikarbeiter wird seiner eintoni- 
gen Beschaftigung mūde werden; Diese untruchtbare Landscha/t 
wird an Wasser arm sein. Nur bei vo//er kann aus den erwdhn- 
ten Grūnden die Erganzung ihre Stellung nicht wechseln; sie 
muss dem Adjektiv auch hier folgen; z. B. Der junge Mann ist 
vol/ler Hoffnungen gewesen. (Ein Wechsel ist natūrlich mėglich 
bei vo// der). 

Gehėrt zu einem abhūngigen Akkusativ (Man and „den 
Mann“) ein Adjektiv (f0f), das zu diesem Akkusativ selbst in pradi- 
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kativem Verhaltnis steht (der Mann /st tof), so kann der Akkusa- 
tiv nur vor dem Adjektiv stehen; also: Man brachte den Mann 
tot (d.h. als Leichnam). Ebenso: /cA fra/ den Freund ganz trau- 
rig; Findest du dieses Buch nicht interessant?; Wir sahen die 
Stadt beleuchtet u. s.w. Wollte man das Adjektiv dem Akku- 
sativ nachstellen, so bekūme der Satz einen andern Sinn. In der 
Form /ch fraf traurig meinen Freund ist traurig nicht mehr Be- 
stimmung des Akkusativs, sondern Adverb, das sich auf den Ver- 
balbegriff bezieht. Im Litauischen wūrde der Satz nicht mehr lau- 
ten Sutikau draugą liūdną, sondern Liūdnai sutikau draugą. Nun 
werden im Deutschen die beiden Konstruktionen bedauerlicherwei- 
se nicht mehr immer streng auseinandergehalten. Die erste wird 
sehr haufig auch gebraucht, wenn es den Sinn der zweiten aus- 
zudrūcken gilt. Der Satz erscheint dann als zweideutige Ausse- 
rung; Zz. B. Wir fanden den Weg /eicht; Der Hund zeigte sich 
mutig. Nur der Zusammenhang lasst in solchen Fallen erken- 
nen, ob mit den Adjektiven /e7gvą, drąsus oder /engva/, drąsiai 
gemeini ist. Die nicht falsch zu verstehenden Formen des Li- 
tauischen haben ihre genauen Entsprechungen noch im Mhd.; z. 
B. /r sehet mich wol gesunden (Nibelungen Str. 1893); sO wir 
dich tragen toten fūr den bruoder din (ib. Sir. 1880). 


Die Adverbien, die einem prėdikativen Adjektiv als nahere 
Bestimmungen dienen, gehen diesem stets voran; z. B. Das Was- 
ser ist sehr kalt Der Himmel war /ėicht bewolkt; Hier ist es 
ganz angenehm. Die einzige Ausnahme bildet das Adverb ge- 
nug, das, im Gegensatz zum Litauischen, immer hinter das pra- 
dikative Adjektiv zu stehen kommt; z. B. Das Wasser įst schon 
warm genug (gana šiltas); Das F/eisch wird schon weich genug 
sein (gana minkšta) u.s. w.  Bezieht sich das Adverb genug hin- 
gegen aut den Verbalbegriff, so geht es in zusammengesetzten 
Zeitfiormen unmittelbar dem Partizip oder dem Infinitiv voran; Z. 
B. Das Wasser hat genug gekocht; Ihr werdet noch genug 
Jaufen konnen. Das synonyme Partizip genūgend nimmt in glei- 
cher Verwendung die allen andern Adverbien zukommende Stel- 
lung vor dem praūdikativen Adjektiv ein; z. B. Das Wasser /st 
genūgend warm. 
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c Die Objekte. 


Je nachdem die Objekte Personen oder Sachen bezeichnen, 
werden sie von manchen Grammatikern in Personen- und Sach- 
objekte eingeteilt. Zu dieser Einteilung ist man wahrscheinlich 
gekommen infolge der Tatsache, dass in einem zwei Objekte ent- 
haltenden Satze meistens das eine zur Bezeichnung einer Person, 
das andere zur Vermittlung einer Sachvorstellung dient; z.B. Dy 
hast deinem Freunde einen Brief geschickt; Der Betiler bittet 
den Herrn um ein Almosen; Der Lehrer Iehrt die Schūler Geo- 
graphie u.sw. Will man diese Einteilung bestehen lassen, so 
lautet das Gesetz fūr die Anordnung der Objekte unter sich: Das 
Personenobjekt kommt vor das Sachobjekt zu stehen. Der Satz 
ist wohl richtig in Beispielen wie /ch habe dem Bruder ein Buch 
gegeben; Man klagte einen jungen Soldaten des Hochverrates 
an. Daneben finden sich aber unzahlige Satzbildungen, in denen 
die Objekte gerade in umgekehrter Reihentfolge auftreten; Zz. B. 
Ich habe das Buch dem Bruder gegeben; Man klagte des Ver- 
rates einen jungen So/daten an. Fūr die Eingliederung der Ob- 
jekte ist also nicht bestimmend, was sie bezeichnen, sondern ein- 
zig und allein deren Bedeutung im Rahmen des Satzes. Man 
wird ūberall, wo zwei Objekte nebeneinander begegnen, beobach- 
ten, das sie fūr die Pradikatskonstruktion nie von gleicher Bedeu- 
tung sind. Das eine erscheint stets als notwendigere, das andere 
als entbehrlichere Vervollstūndigung innerhalb des Pradikats, was 
sich ja auch in der ungleichen Betonung der beiden Objekte deut- 
lich zeigtt Diese Ungleichheit in der Betonung ist auch dem Li- 
tauischen eigen. Man vergleiche etwa die Parallele Aš bro/iu/ 
daviau knygą : Aš broliui daviau knygą. Wir unterscheiden da- 
her besser zwischen einem betonten und einem unbetonten Ob- 
jekt, wonach wir den allgemein gūltigen Satz aufstellen kėonnen: 
Das weniger bedeutende unbetonte Objekt steht vor dem bedeu- 
tenderen betonten Objekt. So lautet auf die Frage Was Aat der 
Bauer dem Handler verkaufi? die Antwort Der Bauer hat dem 
Hėndler sein Pfėra verkauft. Aut die Frage Wem hat der Bau- 
er sein Pferd verkauft? wūrde man die Antwort erhalten Der 
Bauer hat sein Pierd dem Hėnd/er verkauft. Man vergleiche 
nun die Unterschiede in der Objektsanordnung in Satzen wie /cA 
sage dem Lehrer alies und /ch sage alles dem Lėhrer; Fritz 
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schickt seinem Onke! einen Brief und Fritz schickt den Brief 
seinem Onkel. Man achte ferner in den beiden letzten Satzen 
auch auf den Artikel des Akkusativobjekts. Im ersten Satze steht 
der unbestimmte Artikel, weil es sich um eine neue, bisher noch 
nicht dagewesene Vorsiellung handelt. Das Neue steht aber nach 
dem frūher Dargelegten mėglichst nahe am Satzschlusse. Im zwei- 
ten Satze ist das gleiche Objekt mit dem bestimmten Artikel ver- 
bunden, wodurch die Vorsteliung B7/e/ als eiwas schon Bekann- 
tes, fūr die Mitteilung nicht mehr so Wesentliches dargestellt ist. 
Dementsprechend vollzieht sich auch seine Eingliederung in den 
Satz. 


Fūr alle Falle besteht natūrlich auch die Mėglichkeit, die Ob- 
jektspaare zu trennen und eines von den beiden an die Spitze des 
Satzes zu stellen.  Anfangsstellung eines Objekts findet sich vor 
allem in Satzen, in denen die Objektspaare Akkusativ - Genitiv, 
Akkusativ + Akkusativ und Akkusativ -- prapositionales Objekt vor- 
kommen; z. B. E/nen a/ien Mann verurteiliė das Gericht zum 
Tode; Die deutsche Sprache lehrt er diese Jungens. 


d. Dieadverbialen Bestimmungen. 


Auch innerhalb der adverbialen Bestimmungen der Zeit, des 
„ Ortes, des Grundes und der Art u. Weise herrscht in der Reihen- 
Tolge eine gewisse Ordnung. Sind sie selbst Haupttrūger der Pra- 
dikatsvorstellung oder Bestimmungen eines einzelnen Satzgliedes, 
dann ist ihr Platz durch die frūheren Darlegungen schon zuge- 
wiesen. Wenn sie, als selbstindige Pradikatsbestimmungen, im 
Satze nicht unbedingt notwendig sind und gegebenenfalls auch 
weggelassen werden kėnnten, gebūhrt ihnen keine bevorzugte Stel- 
Ie, vor allem nicht Endstellung. So finden wir denn derartige 
Bestimmungen, wenn sie nicht als leicht an das Vorausgegangene 
anknūpfende Satzeinleitungen dienen, meist in die Mitte des Sat- 
zes eingebettet und zwar in der Reihenfolge vom Unbedeutenden 
zum Bedeutenderen. Bei ruhig sachlicher Darstellung beobachtet 
man am haufigsten die Folge: 1. Zeit, 2.Ort, 3. Grund, 4. Art u. 
Weise; z. B. W/r werden heute im Garten zur Freude unserer 
Nachbarsleutė tapfer musizieren, wobei selbstverstandlich bei 
anderer Auffassung wieder anders angeordnet werden kann. 
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Was die Einordnung des ganzen Komplexes der adverbialen 
Bestimmungen anbetrifft, wird ihm im allgemeinen die Stelle zwi- 
schen dem unbetonten und dem betonten Objekt zugeteilt; z. B. 
Der jungė Gūrtner brach seiner Herrin schon am frūhen Mor- 
gen einen dufienden Blumenstrauss; Die ūliere Schwester hat 
mich gestern auf dem Spazierwege eindringlich an meine 
Pllichten erinnert. 

Die angefūhrten Beispiele zeigen uns deutlich, dass die ad- 
verbialen Bestimmungen unter sich ihrer Bedeutung entsprechend 
angeordnet sind (gesiern au/ dem Spazierwege eindringlich). 
Weisen wir aber den einzelnen Gliedern einen andern Bedeutungs- 
rang zu, als wir es in den vorigen Satzen getan haben, dann neh- 
men wir bei ihrer Eingliederung entsprechende Anderungen vor, 
und zwar in dem Sinne, dass wir das Glied gegen den Schluss 
hin verschieben, auf das es uns in der Mitteilung besonders an- 
kommt. Man vergleiche z. B. folgende Satze, die alle mit den- 
selben Worten, aber mit verschiedener Anordnung der Glieder 
gebildet sind: a. /oA /ese meinem Vater abends regelmūssig die 
Zeitung vor; b. Ich lese meinem Vater regelmėssig abends die 
Zeitung vor; c. Ich lese meinem Vater abends die Zeitung re- 
gelmūssig vor; d. Ich /ese die Zeitung meinem Vater rege/mūs- 
sig abenas vor; u.s.w. Die Umformung des Satzes liesse sich 
noch weiter fortfūhren; aber die vier Beispiele werden genūgen, 
um sich von der reichen Fūlle von Mėglichkeiten zu ūberzeugen, 
die uns in der Einordnung der Satzglieder zur Verfūgung stehen. 
Aber ebenso leicht wird man erkennen kėonnen, dass in jedem 
dieser Satze das Pradikat eine besondere Schattierung autweist, 
dass fūr den einzelnen Fall eben nur die eine Satzform verwend- 
bar ist. 


ee Die unbetonten Pronomen. 


Aus den bisherigen Darstellungen geht klar hervor, dass un- 
betonte, fūr die Mitteilung unbedeutende Pronomen nicht an eine 
der Ietzten Stellen des erweiterten Satzes gehėren kėnnen. Im Ge- 
genteil werden unbetonte Pronomėn in der Regel ganz an den 
Anfang der Pradikatsgliederreihe gesetzt, d.h. unmittelbar hinter 
die Personalfiorm des Verbs; z. B. Dann gab mir der Vater die 
Hand zum Abschied; Du hast es ihm in deinem letzten Briefe 
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mitgeteili. Es ware schon weniger angangig zu sagen Dv Aasi 
es in deinem letzten Briefe eingehend ihm mitgeteili. Ganz 
unmėglich ware die Form Du Aast /hm in deinem letzien Briefe 
eingehend es m/igetei/t. Ebenso: Der Herr hat ihn uns an je- 
nem Abend vorgeste//t; nicht: Der Herr hat ihn an jenem 
Abend uns vorgeste//t; denn durch diese Stellung des Pronomens 
uns ist es als etwas Wichtiges gekennzeichnet und betont. 

Fallen auf die Weise zwei unbetonte Pronomen zusammen, 
so ist die Reihenfolge unter ihnen gleichgūltig; z. B. W/r geben es 
Oir bei nūchster Gelegenheit zurūck oder Wir geben dir es 
(dir's) bei nūchster Gelegenheit zurūck. — Wer hats dir ge- 
geben. Nicht wahr, der Graf, der Graf hat dir's gegeben (Schil- 
ler, Rauber S. 136); Zass m/r sie (die Būcher) vom Ha/s (Goethe, 
Werthers Leiden S. 4). 

Zu den unbetonten Pronomen gehoren natūrlich immer die 
Reflexivpronomen. Das Reflexivpronomen ist entweder ein Dativ- 
objekt (D/e Dame kau/t sich einen Mante/) oder ein Akkusativ- 
objekt (Die Dame betrachtet sich im Spiegel). Die Stelle des 
ūckbezūglichen Pronomens im Satze ist keineswegs einheitlich 
bestimmt, sondern je nach dem Aufbau des ganzen Saizes und 
dessen einzelner Glieder unter Berūcksichtigung der Deutlichkeit 
und des Rhythmus verschieden. 

Bei Anfangs- und Mittelstellung der Personaliorm des Verbs 
st die Anordnung, wie sie in den beiden leizien Beispielen vor- 
liegt, die ūblichste, d.h. das Reflexivpronomen folgt unmittelbar auf 
das Verb. Geht letzterem nicht das Subjekt, sondern ein Glied 
oder Gliedteil des Pradikats voran, schiebt sich das Reflexivum in 
den weitaus meisten Fallen zwischen die Personaliorm und das 
Subjekt hinein. Dasselbe gilt auch fūr die Spitzenstellung des 
konjugierten Verbs; Zz. B. Aauft sich die Dame einen Mante/?; 
Ha/ sich die Dame im Spiege/! beirachtei?; Da warf sich Kratz-, 
krallė dem Kardina/ zu Fūssen (C.F. Meyer, Angela Borgia S. 
78); /hr gegenūber gab sich der Vater ein feierliches Ansehen 
(G. Keller, Landvogt v. Greifensee-S. 204). 

Doch lasst sich das Reflexivpronomen in all diesen Fallen 
auch erst an das auf die Personalform folgende Subjekt anschlies- 
sen; z.B. Warum hat sich der Herr so geūrgeri? oder Warum 
hat der Herr sich so geūrgeri? In dieser Gesellschalt Viess 
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Salomon sich eines Tages einfūhren (G. Keller, Landvogt v. Grei- 
fensee S. 175). — Unbedingt erforderlich ist diese letzte Einord- 
nung des Reflexivpronomens, wenn das dem konjugierten Verb 
folgende Subjekt durch ein unbetontes persėnliches Pronomen 
dargestellt ist; z. B. Dann //ess sie šich die Nonnen und Klo- 
„sterzėglinge vorstellen (C.F. Meyer, Angela Borgia S. 26); Warum 
durft ich mich nicht ihr zu Fūssen werfen (Goethe, Werthers 
Leiden S. 83). Die Eingliederung des Reflexivums zwischen die 
Personalform des Verbs und das Subjekt, wie wir sie oben vor- 
gefunden haben, išt in diesen Fallen ausgeschlossen. 


Mit dem Dargelegien soll nicht etwa behauptet sein, dass 
das rūckbezūgliche Pronomen nicht auch noch andere Stellen im 
Satze einnehmen kėnne. Doch stehen Anordnungen wie er s7e/- 
Je zum Morde des Herzogs und des Kardinals sich an seine 
Seite (C.F. Meyer, Angela Borgia S. 97) den oben angefūhrten 
zahlenmassig weit nach. 


In Satzen mit Endstellung des Verbs wird das Reflexivum 
in der Regel ebenfalls mėglichst weit nach vorn gezogen; Zz. B. 
Sowie sich die Brūder vor ihm gegenūber standen, blitzten 
sie....sich feindselig an (ib. S. 65). Das reflexive Pronomen 
kėnnte hier auch ohne weiteres hinter dem Subjekt stehen: S0- 
wie die Brūder sich vor ihm gegenūber standen. Diese zweite 
Form ist unbedingt notwendig, wenn ein unbetontes persėnliches 
Pronomen als Subjekt des Nebensatzes fungiert; Zz. B. /7 den 
Kreuzgūngen der Klėoster, wohin sie sich 'mitunter nach der 
Sitte zu mechanischer Busse zuriūckzog (ib.S. 19), Damit du 
dich bei dem kalien Winde nicht erkūliešti; Weil wir uns vor 
den hohen Gasien eiwas beengt fūhlten u.s.w. 


Weit haufiger als in Satzen mit Anfangs- oder Mittelstellung 
des konjugierten Verbs findet sich das Reflexivum in Satzen mit 
Endstellung der Personalform an spaterer Stelle. D/e Herzogin, 
welche jetzt auf den Arm des Kardinals sich stūtzte (Ib. S. 43); 
Die Pierde aber zu zeichnen ging ūber ihre Krūfte, weil sie 
bisher nur in menschlichen Kopifen und Handen sich geūbi 
hatte (G. Keller, Landvogt v. Greifensee S. 215); dass eine Lei- 
denšchait in dem armen Herzen sich bildete (Goethe, Nerthers 
Leiden S. 1). 
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Die gleiche Doppelmėglichkeit besteht auch, wenn im Satze 
ein reflexives Verb in seiner Grundform auftritt. Das Reflexivum 
kann ganz nach vorn genommen, aber auch in unmittelbarer Nd- 
he des Infinitivs gelassen werden; Zz. B. die einfachsten sittlichen 
Begriffe wie die Laute einer fremden Sprache sich anzulernen 
(C.F. Meyer, Angela Borgia S. 19); £7 war nicht gesinnt, das 
Kleinod sich von unbekannter Hand abjagen zu lassen (G. Kel- 
Ier, Landvogt v. Greifensee S. 215). 


Wenn neben ein Reflexivpronomen ein anderes unbetontes 
Pronomen zu stehen kommt, so ist meist folgende Anordnung ūb- 
lich: 1. Ist das Reflexivum ein Akkusativ, dann folgt es im Aus- 
sagesatz unmittelbar auf das konjugierte Verb, und dem Reflexi- 
vum schliesst sich das zweite Pronomen an; Zz. B. Du hūtiest d/ch 
mir frūher anvertrauen sol/en; Die fremden Wanderer mdchten 
sich uns gerne anschliessen. 2. Ist das Reflexivpronomen ein 
Dativ, dann folgt es dem andern Pronomen; z. B. W/r haben es 
uns frūher ganz anders geplant; Ihr konntet ihn euch gar nicht 
mehr vorstelien; Sie hat es sich in ihren alien Tagen noch Zu- 
getraut. Der Auslūnder, dem das deutsche Sprachgefūhl noch 
kein zuverlassiger Wegweiser ist, wird gut tun, sich an die geschil- 
derte Anordnung der Pronomen zu halien; denn sie wird immer 
richtig sein. Es soli aber nicht verschwiegen bleiben, dass in 
Wirklichkeit die Pronomen auch in umgekehrter Reihenfolge auf- 
gefūhrt werden kėnnen, nur nicht immer. Statt /ch Aabe es mir 
anders vorgeste/li, kann man ohne weiteres auch sagen /ch Aa- 
be mir's anders vorgeste/lt; ebenso Sie hat sich's in ihren al- 
ten Tagen noch zugetraut. Aber Wir haben uns es frūher 
ganz anders geplant wūrde kaum mehr annehmbar sein. 


ft Die Konjunktion aber. 


Dass die Konjunktion a6e7 (mit ihren Synonymen /edocA, 
hingegen, dagegern) nicht als Glied des Satzes anzusehen ist und 
infolgedessen im Aussagesatz das konjugierte Verb nicht nach sich 
zieht, ist bereits gesagt worden. Die Konjunktion a6e7 stellt sich 
jedoch nicht immer an die Spitze des Satzes, sondern sehr oft 
auch mitten in den Satz hinein, ohne dass dadurch die Reihen- 
folge der Glieder irgendwie beeinflusst wird. So kann sie bei- 
spielsweise im Satze Aber das Sch/f konnte sich bei dem 
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grimmigen Sturme trotz der grossten Anstrengungen der Mann- 
schaft nicht mehr ūber Wasser halten nicht weniger als an fūnt 
versčhiedenen Stėllen begegnen, namlich: 1. Am Eingange des. 
Satzes, 2. načh ScA/f, 3. nach s/ch, 4. nach Sturme und 5. 
nach Mannscha/t. Ein wesentlicher Unterschied zwischen diesen 
ftūnf mėglichen Stellungen scheint nicht zu bestehen. Man kėnnte 
hėchstens sagen, dass die Konjunktion aber, wenn sie einem ein- 
zelnen Satzgliede folgt, dieses besonders stark hervorhebt: Das 
Schiff aber konnte sich.., oder Bei dem grimmigen Sturme 
aber konnte sich..., oder Trotz der grossten Anstrengung der 
Mannscha/t aber konnte sich... — Immerhin gibt es einige Stel- 
len im Satze, wo a5er nicht geduldet wird. Es kann nicht ste- 
hen: 1. Zwischen unbetontem Subjektspronomen und der Perso- 
nalform des Verbs; z. B. £s w/rd Regen geben; aber nicht: Es 
aber wird Regen geben. Oder Es ist kalt; nicht Es aber ist 
kalt. Wo die Konjunktion aber zwischen einem Pronomen und 
dem Verb erscheint (Du aber kannst es), ist das Pronomen ais 
etwas Bedeutsames gekennzeichnet, also niemals unbetont. Auch 
bei Umstellung von Subjekt und Personalform des Verbs falit die- 
se Stellung fūr aber nicht in Betracht; z.B. Aber dann begann 
es zu regnen oder Dann aber begann es zu regnen, įedoch nie- 
mals DJan7 begann aber es zu regnen. Ebenso Aber versieht 
er die Aufgabe; nicht Versieht aber er die Aufgabe. 2. Zwi- 
schen dem konjugierten Verb und einem unbetonten Objekispro- 
nomen wird aber ebenialls nicht geduldet; z. B. Aber das Sch/ff 
konnte sich nicht mehr ūber Wasser halten; nichi: Das Sch/ff 
konnte aber sich.., Ebenso: Aber der Valer hat es seinem 
Sohne klargelegt; nicht: Der Vater hat aber es... u.s.w. 3.Die 
Konjunktion aber findet sich auch nicht am Schlusse eines Zu- 
sammengėseizten Pradikates (d.h. hinter dem  Haupttrūger der 
Pradikatsvorstellung, dem Pradikatskern); Zz. B. Aber die Wiesen 
sind nicht mehr grūn; nicht: Die Wiesen sind nicht mehr grūn 
aber; ebensowenig: Der fap/ere So/dat blieb auf seinem Posten 
aber; Er ist ein kluger Kerl aber; wir kamen spėi nach Hause 
aber; Wir erinnern uns stets unserer Wohltūter aber u.s.w. — 
Endstellung der Konjunktion aber ist hingegen mūglich, wenn der 
Prūdikatskern in der Personalform des Verbs enthalten ist; Zz. B. 
Es donnerte und blitzte aber; Das Madchen weinte dann aber; 
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Fritz isst den Ap'e! aber; jedoch nicht: Fritz isst einen Aple/ 
aber, weil hier das Akkusativobjekt e/7e1 Ao/e/ Prūdikatskern ist, 
im Gegensatz zum vorletzten Beispiel, wo der Pradikatskern in der 
Personalform /ssž entgegentritt — Auch im Nebensatze kann 
aber die verschiedensten Stellen einnehmen, so z. B. in unserm 
Satze We// das Schiff sich bei dem grimmigen Sturme trotz 
der grossten Anstrengungen der Mannschalft nicht mehr ūber 
Wasser halten konnte vor der Konjunktion we//, vor dem Sub- 
jekt das Sch//f, nach dem Reilexivum s/ch, nach Sturme, nach 
Mannschaft. Unmėglich ist die Stellung von aber vor einem un- 
betonten Subjektspronomen; z. B. Aber a/s es zu regnen anfing; 
nicht: A/s aber es zu regnen anfing; oder: Aber wei/ er nicht 
mehr zurūckkehrte; nicht: Wei/ aber er nicht mehr zurūckkehr- 
fe; denn durch diese Stellung wūrde das Pronomen e7 zu etwas 
Wichtigem gestempelt.  Ebensowenig findet sich abe7 vor unbe- 
tontem Objektspronomen und in Nebensatzen mit zusammenge- 
setztem Pradikat hinter dem Pradikatskern. 

g. Die Negationspartike! n/cht. 

Bei der Setzung der Negationspartikel 2/cAf hat man in er- 
ster Linie zu entscheiden, ob nur ein einzelnes Glied des Satzes 
verneint werden, der Satz aber bejahend bieiben soll, oder ob man 
den ganzen Satz negieren will. 

Bei der Verneinung einės einzelnen Gliedes kommt die Nega- 
tionspartikel vor dieses Glied zu stehen, gleich wie im Litauischen; 
z.B. Der Vater hat dem Knaben heute einen Aplfe/ gegeben; 
Nicht der Vater hat dem Knaben einen Ap/fel gegeben (son- 
dern jemand anders); Der Vafer hat nicht dem Knaben einen 
Apl/e/ gegeben (sonderi jemand anderm) u.s. w. 

Grėssere Schwierigkeiten bereitiet dem Auslūnder die richti- 
ge Negation des ganzen Satzes, die Verneinung der gesamten 
durch den Satz vermittelten Aussage. Wahrend im Litauischen 
die Negationspartikel der Personaliorm des Verbs vorgesetzt wird 
(neeisiu, jo nėra, draugo nemačiau u.s.w.) steht im Deutschen 
die Negationspartikel bald am Satzende (/ch gehe nicht, ich sah 
den Freund nicht), bald im Innern des Satzes (er /s/ nicht da, 
ich habe das Buch nicht auf den Tisch gelegt u.s.w.). Um 
tūr die Partikel n/cht den ihr zukommenden Platz ausfindig ma- 
chen zu kėnnen, mūssen wir wiederum zunachst den Pradikats- 
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kern bestimmen. Wenn wir vorhin gesehen haben, dass durch 
Vorsetzėn der Negationspartikel irgendwelches Glied des Satzes 
verneint werden kann, so muss dies auch mit dem Satzglied ge- 
schehen kėnnen, das den Kern des Pradikates bildet.  Durch 
Verneinung des Pradikatskernes ist dann der ganze Satz verneint; 
z. B. Er ist nicht da; Hast du das Buch nicht gelesen; Heute 
wird es nicht regnen; Die Rose wird nicht rot werden; Der jun- 
ge Mann ist nicht unser Gehilie; Der Kauimann fahrt heute 
nicht nach Deutschland: Fritz hat seine Schulautgaben diesma/ 
nicht pūnktlich gemacht; Der unanstūndige Bursche nahm sei- 
nen Hut nicht ab; Der Knabe isšt nicht einen (— keinen) Ap- 
fe! u.s.w. ). 


Liegt der Pradikatskern hingegen im konjugierten Verb ent- 
halten, dann ist die Partikel n/chf an den Schluss des Satzes zu 
setzen; z B. £s regnet heute nicht; Die Arbeiter arbeiten mor- 
gen wieder nicht; Der Knabe isst seinen Apie! nicht. Um die- 
se Stellung der Negationspartikel zu verstehen, braucht man bloss 
vom Infinitiv auszugehen, der den Kern der Pradikatsvorstellun- 
gen in sich birgt, also regnen, arbeiien, essen. In verneinter 
Form mūssen diese Infinitive nach den frūheren Darlegungen lau- 
ten n/cht regnen, nicht arbeiten, nicht essen, genau gleich wie 
litauisch 7e/yt/, nedirbti, nevalgyti. Der Ausdruck ist durch die 
Verneinung zweigliedrig geworden. Und nun achte man auf den 
Bedeutungsrang der beiden Glieder. Sowohl die litauische als auch 
die deutsche Betonung lassen erkennen, dass das Hauptgewicht 
vom Infinitiv auf die Negationspartikel m2/cAht verschoben worden 
ist. Diese ist demnach als Prūdikatskern auizufassen und an das. 
Ende des Satzes zu setzen. 


Die Negationspartikel nicht dart zur Verneinung nicht heran- 
gezogen werden, wenn im Satze schon ein verneintes Wort (Pro-- 
nomen!) vorkommt, da die heutige deutsche Schriftsprache keine 


1 Statt n/ch! - unbestimmter Artikel (e/n) ist die Form kein zu ge- 
brauchen, da sonst unter 6/7, e:2e u.s.w. das Numerale verstanden wūrde- 
Auch bei Substantiven ohne Artikel geschieht die Verneinung durch ke/n, kei- 
ne u.s.w4 Z. B. Dort sahen wir Schneė und Eis; negiert: Dort sahen wir kei- 
nen Schnee und kein Eis. Oder: Die Būuerin verkauft Birnen und Apie/; 
negiert: D/e Baverin verkauft keine Birnen und keine Apfel. 
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doppelte oder gar dreifache Negierung mehr anerkennt, wie sie 
beispielsweise im Litauischen, im alterėn Deutschen und in vielen 
deutschen Mundarten noch durchwegs Iebėndig ist. So dūrfte der 
litauische Satz M/ekas nieko nemato nicht mit AM/emand sieht 
nicht nichts wiedergegeben werden, sondern es muss heissen 
Niemand (d.h. nicht jemand) s/ehf efwas. In gleicher Weise 
entspricht dem lit. Aš n/eko nematau die deutsche Konstruktion 
ich sehe niemand (bezw. nichts), weil die doppelte Negation im 
Gegensaiz zum altern Sprachgebrauch nicht mehr als verstarkte 
Verneinung, sondern als negierte Verneinung, d.h. als Bejahung 
autgefasst wird. 
Rūckblick. 

Aus all den Darlegungen geht hervor, dass in der Wortfolge. 
des deutschen Satzes die mannigialtigsten Variationen mėūglich 
sind. Aber ebenso klar haben wir erkennen kėnnen, dass die An- 
ordnung der Glieder žusserst strengen Gesetzen unterworfen ist. 
Ein allgemein und absolut gūltiges Schema fūr den Satzbau kann 
jedoch niemals aufgestellt werden, weil die deutsche Sprache ūber- 
haupt keine Schematisierung duldet. Wenn im Folgenden als zu- 
sammenfassung eine Art schematischer Anordnung fūr einen alle 
mėglichen Glieder enthaltenden Satz gegeben wird, so geschieht 
dies nur mit dem ausdrūcklichen Hinweis darauf, dass es sich da- 
bei Iediglich um eine von vielen Mėglichkeiten handelt. Allerdings 
dūrfte der nachfolgende Plan'den meisten bei ruhiger Rede ge- 
bildeten Satzen zu Grunde liegen und daher auch. die Basis fūr 
alle ūbrigen Satzkonstruktionen bilden. 


L. Subjekt | T-——— Braūdikai 


Personalform ————ūbrige Prūdikatsglieder 
des Verbs | . 
weniger wichtige Hauptglieder 
Glieder 


unbetontes | adverbiale | betontes Obj. Partizip 
Objekt Bestim- į prad. Subst. | oder Inf. der 
„mungen | prad. Adjekt. | Zeitform. 
Zai, Oct adverb. Best. 


Grund, Art 
u. Weise 
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I. Pradikatsglied| Personal- | Subjekt | ūbrige Pradikatsglieder 
Fragewort form nach Schema I. 

Ilja.  Personalform | Subjekt | ūbrige Pradikatsglieder nach 
des Verbs Schema I. 

lb.  Deckwort | Personalform | Subjekt | ūbrige Pradikatsglieder 
es, da des Verbs nach Schema |. 

IV. Unterordnende ūbrige Pradikatsglie-| Personalform 
Konjunktion, | Subjekt | der nach Schema I. des Verbs 
Relativum 


Zwei Beispiele mėgen die Richtigkeit dieser Gliederverteilung 
bestatigen.  Zunachst sollen nur die Satzglieder in bunter Folge 
vorgefūhrt und nachher der Satz daraus gebaut werden. 


A. Subiekt: D/e De/egierten unseres Landes 
Zeitform: werden vor/egen 
1. Objekt: e/ne Protestnofe 
2. Objekt: dem Vol/kerbundsrate 
Adv. Bestimmung des Grundes: wėgen /mmęerwahrender 
Grenzstreitigkeiten mit dem Nachbarstaate 
Adv. Bestimmung der Zeit: an/ūss/ich der nūchšten S/t- 
ZUng 
Adv. Bestimmung des Ortes: /n der schweizerischen Stadt 
Genf 
Adv. Bestimmung der Art u. Weise: unter H/nwe/s auf aie 
bestehenden Bestimmungen. 
Nach der gegebenen Ordnung mūsste der Satz nun lauten: 
Die De/egierten unseres Landes werden dem Vėolkerbundsrate 
anlūsslich der nūchsten Sitzung in der schweizerischen Stadt 
Gen/ wegen immerwūhrender  Grenzstreitigkeiten mit dem 
Nachbarstaate unter Hinweis auf die bestehenden Bestimmun- 
gen eine Protestnote vorlegen. 


B. Subjekt: Einige verbitierte Angeste//te 
Zeitform: s0//en angeklagt haben 
1. Objekt: e/nen strebsamen jūngeren Ko/legen 
2. Objekt: der Unterschlagung 
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Adv. Bestimmung des Grundes: aus b/osser Gehūssigke/t 

Adv. Bestimmung der Zeit: vor wenigen Tagen 

Adv. Bestimmung der Art u. Weisė: in būsw///igster Ab- 

sicht 

Der Satz mūsste nun lauten: E/nige verbitierie Angeste//te 

sollen einen strebsamen įūngeren Kollegen vor einigen 
Tagen beim Geschaftsiūhrer aus blosser Gehūssig- 
keit und in bėoswilligster Weise der Unterschlagung 
angeklagt haben. 

Man wird ūber diese ziemlich gekūnstelt aussehenden Satze 
die Achseln zucken und den Bau derartiger Satzungetūme nicht 
mit Unrecht als eine Art Sport bezeichnen. In Wirklichkeit wird 
es auch keinem Menschen einfallen, seine Gedankėn in Form sol- 
cher Riesenschlangen zu džussern. Niemand wird beim Sprechen 
seine Satze in diesem Masse. ūbertūllen. Vielmehr wird man eine 
kleinere Anzahl von Gliedern zu einem Mitteilungsganzen zusam- 
menfassen. Dies mėge der Leser nun auch an den beiden gegebe- 
nen Beispielen besorgen. Er mėge alles weglassen, was er nicht 
als notwendig erachiet. Da wird man denn feststellen kėnnen, 
dass unter Innehaltung der dargestellten Ordnung ganz annehm- 
bare Satze ūbrigbleiben, unser Plan iūr den Satzbau also richtig 
ist. Anhand der beiden Beispiele mėge man sich dann auch von 
der Brauchbarkeit der drei ūbrigen Plūne ūberzeugen: 


IL Wegen immerwūhrender Grenzstreitigkeiten mit dem Nach- 
barstaate werden die Delegierten unseres Landes dem 
Vė/kerbundsraie unter Hinweis auf die bestehenden Be- 
stimmungen eine Protestnote vorlegen. 

Ula. Werden die Delegierten unseres Landes dem Vėlkerbunds- 
rate eine Protestnote vorlegen? ; 

Hlb. Es so//en einige verbitterte Arbeiter einen strebsamen 
Jūngeren Kollegen in boswilligster Absicht def Unter- 
schlagung angekl/agt haben. 

IV. Dass die Delegiertęn unseres Landes dem Vėlkerbunds- 
rate anlūss/ich der nūchsten Sitzung eine Protesinote vor-. 
/egen werden u. S. W. 

G. Sfuderus. 
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Der litauische Hexameter. 


Man sollte denken, dass der litauische Hexameter etwas Ein- 
Taches und Eindeutiges ware und dass er von Donalitius an, der 
Vorbild und Norm sein konnte, eine geradlinige Entwicklung ge- 
nommen hūtte. Die Wiederlangung der kulturellen und politischen 
Selbstandigkeit des litauischen Volkes, insbesondere die Vereini- 
gung von Gross- und Kleinlitauen, der Heimat des Donalitius?), 
mussten ein Anknūpfen an der grossen Dichter begūnstigen. Es 
erscheint darum ziemlich merkwūrdig, dass man seine Verskunst 
ganz ausser Acht gelassen hat. Ganz deutlich wird dies „durch 
folgende Tatsache erhellt. 

Am 8. April 1927 erschien in der Zeitung „Lietuvis“ (Nr. 78) 
ein 142 Hexameter umfassendės Gedicht „Perkūnas šunų kara- 
lystėj“ mit dem bezeichnenden Untertitel: „Nauja Duonelaičio pa- 
saka“. Am Schluss des Ganzen Iesen wir die Anmerkung: „Šią 
pasaką rado Tolminkiemio bažnyčios pastogėj ir paskelbė V. Spri- 
gys“.?2) Die Fiktion der Autorschaft des Donalitius wird durch 
einen direkt entlehnten Vers besonders dautlich gemacht: 

Pričkus išmintings šaltyšius, Bleberio žentas? ). 

Die nachstfolgenden Verse sind eine Umdichtung donalizi- 
scher: 

Daug nuostabių daiktų suėjimuose plūsti galėjo ; 
Kartą pas Krizą dosningą, už stalo sėdėdams apkrauto, 
Pasaką tokią pradėjo pamokyt norėdamas būrų. +) 


1) Dass die Orte, an denen er gelebt und gewirkt hat, ausserhalb des 
heutigen Litauen liegen, macht gar nicht aus. 

2) Pseudonym. 

3) Val. Donalittus ed. Nesselmann VII1. Auch im folgenden wird immer 
die Nesselmannsche Ausgabe zitiert; die Scansionsbezeichnung lasse ich weg. 

4) Vers 2 entspricht noch deutlich Donal. VII 2: Daug dywinū daik- 
tū pasigėręs plūsti galėjo. Die beiden nachsten Verse sind aus 
donalizischen Wėrtern und Redewendungen zusammengestoppelt. Zu pas 


195 


Mit Vers 5 beginnt die Binnenerzahlung, die neue „Fabel“, 
dem Inhalt nach ein politisches Pamphlet, das uns hier weiter nicht 
interessiert. Dann kommen nochmals vier Verse, welche als zwei- 
ter Teil der Rahmenerzdhlung das Ganze beschliessen.') 


Der Fiktion eines Donalitiusftundes zusammen mit der Ein- 
leittung des Ganzen durch einen echten Donalitiusvers entsprūche 
eine Nachahmung der Verskunst des Dichters. Davon ist keine 
Spur wahrzunehmen. Und in der Tat ist der metrische Unter- 
schied zwischen dem echten Donalitius und dem fingierten Fund 
so gross, das er einem schon beim blossen Lesen bewusst wird. 
Das Auffalligste besteht darin, dass bei Donalitius, abgesehen vom 
fūnften Versiuss, nur ganz wenige Daktylen vorkommen?), wah- 
rend die Hexameter des Anonymus verschwindend wenige Spon- 
deen aufweisen. Innerhalb der 134 Verse der Binnenerzahluną 
findet man nicht mehr als 9 spondeische Versfūsse?). Auch fūr 
die ūbrigen neuern litauischen hexametrischen Dichtungen4) ist die 
Spondeenarmut charakteristisch. Man kann sich des Eindrucks 
nicht erwehren, dass die wenigen Spondeen teils einer Art Ver- 
sehen ihre Existenz verdanken, teils eine Verlegenheitslėsung 


Krizą dosningą, už stalo sėdėdams vgl. Donal. VIII 174, 477, 702 
IX 165, terner VII 40 und 141. Zu Pasaką tokią pradėjo u.s.w. vgl. VII 
218, 222, IX 300. Hingegen sind bei Donalitius keine Formen von nuosta- 
bus, suėjimas und apkrauti zu finden. Vollends im Widerspruch mit 
Donalitius steht die Betonung von pamėkyt; Donalitius betont durchweg 
pamokįti; val. VIII 620, 649; X 76; XI 659. 


15 Indieser Schlusspartie sind die Donalitiusreminiszenzen noch sparlicher 
und farbloser. Ausser den Eigennamen, dem Epitheton dosningas und den 
būrai erinnert hochstens noch nederingas an den Wortschatz der Do- 
nalitius. pilvus susiėmę ist aus rankėūs susiėmęs umgebogen 
vgl. Donal. IV 44; VII 140; VIII 299. 

2) Vgl. M. Biržiškas Schulausgabe: Duonelaičio Raštai, Kaunas-Vilnius 
1921. Kommentar S. 31. 


3) Der sechste Fuss zžhlt natūrlich nicht mit. 


4) Bekaknt sind mir die Hexameter von Vaičaitis, s. Pr. Vaičaičio Raš+ 
tai, Kaunas-Vilnius 1921 S.87 ff., die Odysseeūbersetzung von Ralys Odisėja, 
Kaunas 1921; s. ferner einige im Jahrgang 1927 der Zeitschrift „Židinys“ er- 
schienene Ūbresetzungen aus Ovid und Horaz, verėffentlicht von M. Gustaitis; 
vgl. Heft I, S. 6ff.; II 92 ff; V—VI 3351. Die meisten Spondeen hat Vaičaitis, 
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darstellen, dass man sie am liebsten ganz ausschaltete. Dieser 
Schritt ist nun vollzogen in der 1930 erschienenen Ūbersetzung 
der homericshen Ilias). In den nahezu 16000 litauischen Hexa- 
metern ist kein einziger Spondeus zu finden. Es mutet dies ei- 
nen nicht nur grotesk an, sondern man empfindet es als tief be- 
dauerlich, dass die sonst einen sehr guten Eindruck machende 
Ūbersetzung und Nachdichtung verstechnisch weder an Donalitius 
noch an Homer angeknūpit hat Die Ūbersetzer machen nun 
allerdings geltend, sie hatten mit der konseguenten Ausschaltung 
des Spondens nur einėn Gedanken Zieliūskis verwirklicht; Zieliūski 
fordere namlich reine Daktylen. Dieses Prinzip kann aber nur 
im Hinblick auf das Russische aufgestellt worden sein. Fūr den 
russischen Hexameter wird es nicht nur berechtigt sondern auch 
notwendig sein, da im Russischen unbetonte Silben keine Guanti- 
tatsunterschiede zu kennen, die betonten Silben aber sich im all- 
gemeinen etwas ldnger anzuhėren scheinen als die unbetonten. 
Somit wird ein russisches dreisilbiges antangsbetontes Wort dak- 
tylisch, ein zweisilbiges anfangsbetontes hingegen nicht etwa spon- 
deisch, sondern trochaisch klingend empfunden werden. Im Ge- 
gensatz dazu kennt das Litauische, sowohl die Schriftsprache wie 
die Mundarten, aut denen sie fusst, auch unbetonte lange Silben. 
Eine Form wie bėga wird trochaisch, eine solche wie bėgo ent- 
schieden als spondeisch klingend empfunden werden. Zielinskis 
Prinzip wird darum nicht auf die litauische Metrik ūbertragen 
werden dūrfen. Wenn es aber doch geschehen ist, so wird einer 
der Hauptgrūnde der gewesen sein, dass man zu wenig nach dem 
Prinzip geforscht hat, auf dem der Hexameter des Donalitius auf- 
gebaut ist Man hatte bemerkt, dass bei ihm Versiktus und Wort- 
akzent zusammeniallen, und daraus den Schluss gezogen, dass in 
seiner Metrik allein der Wortakzent massgebend sei. Gewiss 
kann die ūberragendė Rolle des Wortakzents nicht geleugnet wer- 
den. Aber er allein bietet noch nicht die Grundlage fūr den Bau 
des donalizischen und damit des litauischen Hexameters ūberhaupt. 


15 Homero Ilijada. Vertė J. Ralys ir S. Čiurlionienė-Kymantaitė, P. Ža- 
deikis ir J.Talmantas. Redagavo ir įvadą parašė Prof. V. Šilkarskis. Kaunas, 
1930 Vytauto Didžiojo metais. 


— 197 — 


Donalitius hat, wie es den Lautverhaltnissen des Litauischen ent- 
spricht, in weitem Umfang aut Lange und Kūrze der Silben Rūck- 
sicht genommen?!. Die Ausnahmen, die in den spateren Dichtun- 
gen ūbrigens bedeutend seltener sind als in den frūhesten, bestė- 
tigen nur die diesbezūglichen Bemūhungen des Dichters. 

Fr. Brender. 


SMULKMENOS. 
VI. 


E. Blesse savo straipsny „Die Kuren und ihre sprachliche Stel- 
lung im Kreise der baltischen Volkstimme“ (Congressus secundus 
archaeologorum balticorum Rigae, 19.-23. VIII. 1930, 293—312 psl.) 
mano, kad priesaga -n ik a- rodanti artimesnius prūsų ir kuršių, ne 
kuršių ir lietuvių kalbų santykius, nes „im Litauischen laut Brug- 
mann Gr. II, 1,497 die Endung -nykas nur landschatftlich vorkommt 
und gerade nicht in den an das ehemalige kurische Sprachgebiet 
grenzenden Dialekten“ (306 psl.). Taip, šiandien Žemaičiuose ir Maž. 
Lietuvoj, taip pat ir vietomis Didž. Lietuvos Suvalkų krašto panemu- 
nėje yra sakoma -(i)ninkas; visur kitur yra vartojama -(i)nykas. 
Bet senoviniuose raštuose -('/4)nykas buvo vartojama ne tik rytie- 
čių, pietiečių, vidurio augštaičių, bet ir daugelio Maž. Lietuvos ra- 
šytojų, tiek vietinių, tiek kilusių iš Didž. Lietuvos, net ir iš Žemai- 
Čių. Ypač charakteringa yra, kad J. Bretkūnas, gimęs sen. prūsų 
žemėje, visur nuosekliai vartoja -('/e)nykas, pav.: sidabrinikų gen. 
pl. BrB. Jes. VII 23; burtenjkus acc. pl. 1 Sam. XXVIII 3; griekini- 
kais instr. pl. BrP. 1 426 (= pr. grikenix) ir kt. Priesagą -(i)ninka- 
nuosekliai vartoja jau D. Kleinas, rankraštinio Lexicon'o autorius 
(gal būt, tas pat Kleinas), J. Rėza savo psalmyne ir pakaitomis su 
-(i)nyka- Wolfenbūttelio postilės rašytojai. Taigi priesaga -(i)nyka- 
tiek dabar, tiek senovėj yra plačiau vartojama, kaip -(i)ninka-, ir 
pietų vakaruose jos vartojimo sritis senovėj veikiausiai yra siekusi 
vienos kitos prūsų padermės kalbos sritį. Vadinas, lietuviams ir prū- 
sams priesaga -(i)nika- (=sl. sn-ik+) irgi yra charakteringa. 


1) Schon M. Biržiška hat im Kommentar zu seiner Schulausgabe (val. 
S.195 Anm.1) S.36 geūussert: Duonelaičio eilės yra parašytos priegaidiniu, 
kiek prie matinio (metrinio) priartintu, eiliavimo būdu. 
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VII. 

Prūsų veiksmažody etwinūt „entschuldigen“ nepaprastas 
yra ū, nes nėra pavyzdžių, rodančių, kad pirminis a(> 6) po n 
virstų į ū; plg. Trautmann, Die altpr. Sprachd. 294; Būga, Liet. k. 
žod., LXIV. Todėl J. Endzelynas, Fil. Bied. Raksti II 12 mano, kad 
pr. *winūt yra kilęs iš sl. vinovati (su esam. laiko kamienu 
vinuje-); šalia skolinto esam. laiko kamieno *vinūja-, sako jis, 
prūsai buvo susidarę gretiminį bendraties kamieną vinū-, lygiai 
kaip šalia esam. laiko kamieno *peisaja- (iš to peisai „rašo“) 
buvęs bendraties kamienas peisa- (iš to peisaton „rašytas“). 
Bet man kiek kitaip rodos: pr. kamienai *peisaja- ir *peisa- 
yra buvę tos pat rūšies, kaip ir liet. kapoja: kapo-ti, byloja: 
bylo-ti (žr. N. van Wijk, Altpr. Stud. 16) — tai viena; antra, iš sl. 
vinovati prūsų kalbai galėtume veikiau laukti *žwinaut, *wi- 
nauts, *winowats ar kt., bet ne *winūt, niebwinūts „un- 
straflich“; plg. pr. dinkaut „danken“ (< lenk. dziękowač), 
dinkauts, dinkowats, taip pat sen. liet. dėkavoti (< gud. 
AaKOBaTo:) šalia dėkuju (<gud. gakymo —lenk. dzięku- 
ję), vėliau dėkavoju, žr. Die sl. Lehnw. im Altlit. 62,63. Tad, 
mano nuomone, pr. *winūt —sen. liet winoti (žr. aukščiau 14 
psl.) veikiausiai turi priesaginį ū lygiai tos pat kilmės, kaip ir ben- 
dratys laikūt „halten“, popekūt „behūten, bewahren“, teikut 
„Schaffen“ ir kt.; tas ū po n gali būti kilęs iš O (< a) lygiai taip 
pat, kaip ir T po n iš 6; plg. pr. smūni „Person“: liet žmo- 
nės, pr. supūni „Frau“: liet. žiūpėnė. 


VIII. 

Liet. (augšt.) grynas „rein, lauter; gereinigt, auserlesen; 
kahl, blank; unbehaart, unbefiedert (Ness.); dūrftig, armselig, nackt“ 
turi tą pačią akūtinę šaknį, kaip ir gr y-ti, gr y-tis „krytis, graib- 
štas“; plg. drėg-nas : drėg-ti, pil-nas : pil-ti, plė-nas: 
pl6-ti ir kt. Žemaičiai šitame būdvardyje turi jau kitą priegaidę: 
grfnas, -4. Daugiau dėl darybos ir reikšmės žr. „Šv. Darbo“ 
(1926) VIII 924 ir segu. 

Pr. Skardžius. 


Kritika ir bibliografija. 


Prof. M. Račkauskas. Graikų kalbos gramatika. I 
dalis. Fonetika ir Mortologija. Svietimo Ministerijos knygų leidimo 
komisijos leidinys 160 nr. Marijampolė, Marijonų spaustuvė 1930 
— V. D. — m. 


Išleisti lietuvių kalba graikų kalbos gramatiką, be abejonės, 
buvo labai geistinas dalykas. Šito darbo ėmės prof. M. Račkaus- 
kas. Jo gera valia labai girtina, juo labiau, kad jis norėjo ne tik 
šiokią tokią knygą paprastai išversti, bet ir perdirbti, t. y. pritaikinti 
savo kalbos ypatybėms ir įtraukti į ją istorinės gramatikos rezulta- 
tus. Tikslas geras, tik klausymas, ar jis autoriui pavyko pasiekti. 
Reikėjo, žinoma, kada nors šiaip ar taip parūpinti graikų kalbos 
gramatiką mokykloms, kaip kad Ferd. Sommeris išleido ją lotynų 
kalbai mokytis. Tačiau graikų kalbos gramatikų klausymas nėra 
grynas „analogon“ lotyniškųjų gramatikų reikalui. Yra keletas Ia- 
bai gerų mokykloms lotyniškų gramatikų, bet nėra nė vienos, kuri 
galėtų prilygti Kaegio graikų kalbos gramatikai.  Kaegis sukūrė to- 
kį metodiškai puikų mokymui veikalą, jog stačiai pavojinga imti jis 
keisti. Kaip reikia atsargiai elgtis apdirbant Kaegio gramatiką, pa- 
rodo 40-toji šios knygos laida, kurią išleido E. Bruhnas)). Tiek 
mažai pakeista, kad buvo galima knygos palikti tuo tarpu mirusio 
autoriaus pavardė. Bet kadangi būtinai reikėjo mokiniui duoti 
svarbesnių ir lengviau suvokiamų istorinės graikų kalbos gramati- 
kos rezultatų, tai E. Bruhnas pridėjo gale, visai atskirai nuo tikro- 
jo gramatikos dėstymo, „Sprachgeschichtliche Erlauterungen“. Įbruk- 
ti šituos paaiškinimus į Kaegio tekstą, t. y. su juo sumaišyti, buvo 
visai neleistina, nes tuo būtų buvęs labai aptemdytas (Kaegio) dės- 
tymo aiškumas. Arba šitą darbą būtų turėjęs parūpinti pats Kae- 
gis: tada jis būtų tikrai geras išėjęs, nes Kaegis juk ir pats buvo 


1) Kurzgefasste Griechische Schulgrammatik. Von A. Kaegi. Vierzigste 
Auflage, besorgt von E. Bruhn. Berlin, Weidmannsche Buchhandlung 1930. 
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savarankis tyrinėtojas-kalbininkas. Deja, jis šito nepadarė; mat, jis 
tebebuvo, nors puikus metodikas, dabar pasenusios pažiūros, kad 
kalbotyros dalykai mokyklai netinka. Todėl būtinai reikėjo dėstymo 
plano nekeisti, o lingvistiškos pastabos surinkti atskirame knygos 
priede. Lietuvių kalbos ypatybės, apie kurias p. R. įžangoje kalba, 
Kaegio plano pakeitimų maštabo negali pateisinti. Tie pakeitimai 
yra tokie dideli, kad jie gramatikos dėstymui didžiai pakenkia. Ne- 
persunku šį tvirtinimą pavyzdžiais parėmti.!) 

Enklitikų dėstymas p. R-o gramatikoje 7 psl. ir toliau gana 
tiksliai atitinka Kaegio 5 ir 6 psl. Pastarasis visas vienaskieme- 
nes enklitikas be kirčių paduoda, o p. R. prideda ir šitiems kirčio 
ženklus. Iš penkių p. R-o savarankiškai sukirčiuotų „nežymiųjų 
prieveiksmių“ keturiems klaidingai yra vietoj dešininės priegaidės 
(akuto) riestinės (cirkumfleksai) padėti. 35 psl. tos pačios formos 
kur jos tiesiog iš Kaegio imtos, teisingai sukirčiuotos . 

Besistengdamas būti originalus, p. R. visai keistai sugalvojo 
skirti būdvardžių linksniavimą nuo daiktavardžių. Taip antai pir- 
mosios ir antrosios linksniuotės būdvardžius randame ne tiktai ne 
skyriaus gale, po | ir II linksniuotės, t. y. po vad. atikiškosios link- 
sniuotės, bet tik po trečiosios daiktavardžių linksniuotės. Rimtos 
priežasties skirti būdvardžiams nuo daiktavardžių, mano nuomone, 
negalima rasti. Nuo Kaegio nukrypstąs suskirstymas daro įspū- 
dzio, kad p. R. lyg norėtų matyti tarp graikų kalbos daiktavardžio 
ir būdvardžio formalų skirtumą. Tokio skirtumo nėra ir todėl mor- 
fologijos draskymas yra nė tik nereikalingas, bet kenkia ir meto- 
diškumui. 


Račkauskas 26 psl. Kaegi 19 psl. 
Dantiniai barytona su ga- Die barytona auf -14 und 
lūnėmis -t4 ir -uc acc. sing. 04 bilden den acc.sing. (wie 
padaro taisyklingai (-w ir -uv) die v- und v-Stimme, 5 46f.) . 
atmesdami liemens dantinį auf w- und -vv. 
priebalsį: 


Esmingiausias originalo, t.y. Kaegio, pakeitimas yra p. R-o 
priedas „taisyklingai“. Kaegis pasitenkino vieno fakto konstatavi- 


. 1) Kaegio citatos bus visos iš aukščiau minėtos 40-tos laidos. 35-t0ji, 
kuria p. R. pasinaudojo, man neprieinama. 


im ŠA 


mu. P. R. eina toliau — jis tą faktą charakterizuoja, bet, deja, 
klaidingai. Linksniavimas kalbamųjų žodžių su tuo pačiu liemen- 
galiu -< visuose linksniuose būtų, mano nuomone, visiškai taisyk- 
lingas, o accus. sing. su nukrypstančiu nuo normos liemengaliu tu- 
ri būti vadinamas netaisyklingu. Bet jeigu pw yra taisyklinga for- 
ma, kaip tad reikės pavadinti homeriškoji špėa? Tiesa, Atikos tar- 
mėj čpw ir xopov išstūmė senesnes formas špida xopoda, pavirto nuo- 
latos vartojamomis formomis. Bet nuolatinis nuo taisyklės nukryp- 
stančių formų vartojimas jų nepadaro taisyklingų. 

27 psl. besimokančiam lieka visai neaiškus kaikurių žodžių 
ytyp ir Šurėtnp linksnių kirčiavimas. Būtent, minėtoj vietoj duo- 
dama pilna paradigma tik žodžių narĄyp ir dvyp. Bet paskui pa- 
prastai tik pasakoma, kad pitnp, Oopėtnę ir paotžįp linksniuojami 
vienodai, kad šitie žodžiai vienaskaitos šauksmininke atitraukia kir- 
tį ant pradžios skiemens, ir daugiau nieko. Na, daugiausia įao77p 
dar galima teisingai sukirčiuoti, nes zatyp duoda jam tinkamą ana- 
logon. Bet žodžiuose pzno ir duraTnp kirčio dalykai visai kitokie. 
Iš p. R-o išvedžiojimų nepaaiškėja, ar turi kirčiuoti pAtpoc, ATP, L- 
tepa | ar Oujdtpoc, ddjaTpos, durdtepa, Aujatp, DdraTpL, ar pptpos, pnT- 
p prtėpa, nes tarp bendrųjų įvedamųjų trečiosios linksniuotės pa- 
stabų skaitome tik, kad vienaskiemenių kamienų kilmininkai ir 
naudininkai yra kirčiuojami galūnėje. 

32 ir 33 psl. randame „Daiktavardžių linksniavimo ypatybės“. 
P. R. čia paduoda maždaug tuos pačius pavyzdžius, kaip ir Kae- 
gis. Bet, kai Kaegis nuo tam tikro grupavimo atsisakydamas pa- 
vyzdžius nusako alfabetine tvarka, p. R. stengiasi šių ypatybių gru- 
pes sudaryti. Žinoma, kiekviename skyriuje turėtų būti tik analo- 
giški pavyzdžiai ir patys pavyzdžiai turėtų sutikti su tuo, kas sky- 
riaus antraštėj yra paskelbta. Taigi, minėtos vietos 2. skyriuje, 
apimančiame žodžius, kurie „daugiskaitos linksnius padaro iš kitos 
linksniuotės“, randame ir 6 xpeopevtį< pasiuntinys, plur. ot kpėoperę. 
Tiesa, vienaskaitos linksniai padaromi iš pirmosios, o daugiskaitos 
-- iš trečiosios; bet taip pat svarbu buvo pridurti, kad su links- 
niuote ir kamienas kinta. Tame pačiame skyriuje yra paminėta 
0 citoc „javai, duona“, plur. td oiza ir t.t. Šis pavyzdys prieštarau- 
ja visiškai antraštei, nes ir vienaskaita ir daugiskaita padaromos iš 
tos pačios, t.y. antros linksniuotės; skirtumas liečia tik giminę. 
Tą pat tenka pasakyti ir apie tė otdūov stadija, plur. Td orda ir 
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oi ctddi. Iš visų keturių duodamų pavyzdžių tik vienas tikrai ati- 
tinka skyriaus antraštę. Pirmame skyriuje išskaičiuojami žodžiai, 
kurie ypatingu būdu sudaro nom. sing. Jame nerandame įvvy, 
kurio nom. sing. iš tikrųjų sudaro išimtį palyginant su visais kitais, 
iš kamieno įuvaux- padarytais linksniais. Už tat šis žodis yra pa- 
cituotas 3-ame skyriuje, kur jis daug mažiau tinka. 

Kas tiek daug keičia, turi labai atsargiai ir nuosekliai keisti; 
visų pirma turi atminti, kur ir kas jo buvo pakeista. To principo 
p. R. nesilaikė. Todėl galima suprasti, kad jo gramatikos 38 pus- 
lapyje ėdelovtye, -00 „savanoris“, kurį, tur būt, ir pats p. R. priskai- 
to pirmajai linksniuotei, pakliuvo į trečiosios linksniuotės būdvar- 
džius. 

Skaitvardžių dėstymas irgi nukentėjo nuo nevykusių pakeitimų. 


Kaegio 39 psl. 

Alle Ordinalzahlen und die 
Kardinalzahlen von 200 an 
sind Adjektiva dreier Endun- 
gen; von den ūbrigen Kar- 
dinalzahlen werden nur die 
vier ersten dekliniert. 


Račk. 45 psl. 
Pradedant 200 (ir toliau iki 
galo) visi cardinalia ir ordi- 
nalia eina trijų galūnių būd- 
vardžiais; kitų cardinalia yra 
linksniuojami tiktai pirmieji 
keturi. 


P. R. norėdamas nutolti nuo Kaegio, terminų ordinalia ir car- 
dinalia vietas keičia. Visa pastaba ne tik netenka aiškumo, bet gali 
ir nesusipratimų sukelti: juk žodžių vietas keičiant, reikės ir kartu 
mintys pertvarkyti. Iš p. R-o formulavimo galima išvesti, kad ir 
ordinalia pradedant 200 eina trijų galūnių būdvardžiais. Kadangi 
iš tikrųjų ne visi cardinalia, bet visi ordinalia yra linksniuojami, 
reikėjo žodį visi pridėti prie ordinalia. 

Infinityvo sudarymo formulavimas irgi toli gražu nepavyzdingas. 


Kaegio (didžioji laida) 63 psl. 

Infinitive. Die Endungen 
der infinitivi activi sind -sv und 
-vat (Fzvai); nur der inf. aor. I 
act. zeigt abweichende Bil- 
dung.  Alle dem med. und 
pass. gemeinsamen Infinitive 
endigen auf -odat. 


Račk. 55 psl. 
Infinitivo padarymas. Infin, 
activi turi galūnes -va: ir -ev; 
šita paskutinė galūnė sutap- 
dama su jungiamuoju balsiu 
e, virto -ewv.  Infin. medii (ir 
passivi) turi galūnę -o0ar. 


= 02 = 


Iš to sugretinimo matyti, kad p. R. visiškai užmiršo pastebėti, 
kad infin. aor. | activi galūnė nukrypsta nuo -sv ir -va. O ką jis 
sako apie -c0a:, tiesiog suklaidina, nes ne visi infin. medii ir passi- 
vi turi galūnę -o8a, tik tie, kurių laikai turi bendras formas. Plg. 
infin. aor. med. rads0caoda:, O pass. kaidevdžvaL; tai ir pats p. R. 
pripažins. 

60 psl. apie pluskvamperfekto galūnę -xsw pasakyta: „Jungia- 
masis dvibalsis <: daugiskaitoje (ir dviskaitoje) gali būti pavaduoja- 
mas <“. Vadinas, tuo pasakymu ir formos paprastai turi et, O iš- 
imtinai <. O tuo tarpu 62 psl. paduota pluskvamperiekto paradig- 
ma parodo < daugiskaitoje. Be to, čia ir p. R. sekdamas Kaegiu 
4 pastaboje priduria, kad formos su et yra vėlybos. Taigi 60 psl 
duomenys tiesiog prieštarauja 62 psl. duomenims. Todėl p. R. 60 
psl. turėjo pasakyti: jungiamasis balsis daugiskaitoje (ir dviskaito- 
je) gali būti pavaduojamas dvibalsiu. 


74 psl. p. R. stengdamasis kitus pirmosios taisyklingos asme- 
nuotės pavyzdžius duoti kitaip, nekaip Kaegio, pridėjo ir AeiTo. 
Kadangi minėtoj vietoje kalbama apie esamojo laiko kamieną, tai 
atrodo Aeixo labai gerai tinkąs. Iš tikrųjų tas veiksmažodis prae- 
sense ir imperfekte visai paprastas. Tačiau tolimesnėse vietose, 
kur kalbama ir apie kitus laikus, tas pats žodis figūruoja tarp ne- 
taisyklingųjų 4-tos klasės veiksmažodžių. Plg. 111 ir 112 psl. To- 
kie dalykai, žinoma, neprisideda prie dėstymo aiškumo. 


Klaidingas, neaiškus yra šis dalykas: 76 psl. randame reido 
(persuadeo), xeisw, šmetoa, TE-T0tdA, TĖ-KELGLaL, šmeiodTv. Kadangi Teido 
lotyniškuoju persuadeo yra verčiamas ir aiškinamas, tenka manyti, 
kad mes čia prieš save turime transityvinį veiksmažodį, t.y. kad 
visos cituotos aktyvais išrodančios formos turi iš tikrųjų ir aktyvo 
reikšmę. Todėl cituotųjų formų eilėje nėkowda visai netinka; jos 
vietoje turėtų būti rėxewa. Ką p. R. 76 psl. duoda, vėl priešta- 
rauja tam, ką jis parodo 92 ir 112 psl. Be to, iš 76 psl. cituotos 
formų eilės, kurioje vienintelė perfekto forma xėrotba figūruoja, ga- 
lima klaidingai išvesti, kad veiksmažodis neturi daugiau perfekto 
formų, kaip zėroda Ir TETEpaL. 

88 psl. pirmasis dorėniškojo futuro pavyzdys yra Kvedoojau| 
xkdm (xkaiw) reiškia „laužiu“.  P.R. aiškiai du veiksmažodžius fa- 
taliai sumaišė; do (iš Xaio) „verkiu“ ir xėo „laužiu“. 
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99 psl. pastebima: „Veiksmažodžio Totyj: aor. II šctnv palaiko 
itgą liemens balsį visose indicativo ir imperativo formose“. Kaip 
p. R. galėjo užmiršti, kad pats 96 psl. buvo atspausdinęs impera- 
tyvo 3. asm. plur. otėvtwv su trumpu šaknies balsiu? 

Forma xpėpana: 102 psl. figūruoja kaip praesens greta čyajas, 
Šivana, ėTioTAKA, O 106 psl. kaip perfectum med. pass. veiksma- 
žodžio xpspavvuji. Iš tikrųjų, yra mokslininkų, kurie palaiko per- 
Tectum; yra ir tokių, kurie kalbamąją formą laiko praesens. Bet 
mokyklos gramatikai aiškumo dėlei yra geriau laikytis vieno arba 
antro. O kas vis dėlto nori ir vieną ir antrą, turi duoti tam tikrą 
nors trumpą paaiškinimą. P. R. to nepadarė, ir tai mane verčia 
manyti, kad jis pats savo 102 ir 106 psl. duomenų skirtumo visai 
nepastebėjo. 


Jeigu paprastųjų gramatikos dalykų dėstymas p.R. nelabai 
gerai pasisekė, tai, reikia pasakyti, jam nepavyko įtraukti ir lingvis- 
tiškoji medžiaga, nors jis ir nemaža yra stengęsis. Mat, jam daž- 
nai stinga teisingo kalbos istorijos faktų supratimo. Tipinga yra jo 
pastaba 1-ame psl.: „Digamos pėdsakus matome lotynų ir lietuvių 
kalboje: vinum, avis“. Jis būtų turėjęs pasakyti, kad digamai ati- 
tinkantį garsą, t. y. v, matome ir lotynų ir lietuvių kalbose. O di- 
gamos pėdsakų randame pačioj graikų kalboje. Sakysime, aoristo 
ėppdynv pirmoji p yra ne kas kita, kaip į p pavirtusi digama; arba 
jeigu pas Homėrą skaitome Tėxvov šuov, ROidv Ge ĖkoG GUTEY ĖpxOG 0ddvTOV, 
hiatas tarp os ir šToc parodo, kad šis pastarasis žodis, kaip lygina- 
moji indoeuropiečių kalbų fonetika aiškiai rodo, seniau turėjo pra- 
sidėti kažkokiu priebalsiu, kuris šiuo atsitikimu buvo v, t. y. di- 
gama. 

36 psl. garsų -owj- grupę p. R. pažymi kaip „balsių grupė“! 

59 psi. tvirtinama, kad Adw atsirado iš Mop. Tokios formos 
niekuomet, nei indoeuropiečių prokalbėje nei pačioj graikų kalboje 
negalėjo būti. 

Toliau, lingvistiškai orientuotoje gramatikoje negalimas toks 
sakinys (73 psl.): „Esam. I. liemuo pailgina trumpąjį veiksm. ka- 
mieno balsį; pav.: geėjo bėgu (4 g0j-4 fuga)“. Kad dvibalsis ev 
vaizduoja u pailgėjimą, man visai nauja. Galima būtų iš bėdos 
kalbėti apie skiemens, o ne balsio pailgėjimą. Bet ir tai būtų ne- 
tikslus ir todėl nerekomenduotinas terminas. 
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111 psl. p. R. priskaito veiksmažodžio diėdoxw kamieną prie 
balsių baigiančiųjų. O 116 psl. randame tą patį veiksmažodį „prie- 
balsinių liemenų“ lentelėje. 

Iš viso, kas čia pasakyta, matome, kad p. R. gramatika yra 
visai menka; net ir jo gera valia padarytųjų klaidų visai nepateisi- 
na. Su paprastu, bet žinoma, sąžiningu Kaegio vertimu jis būtų 
daug daugiau nusipelnęs mokyklai. 

Pr. Brenderis. 


Eugenjusz Kucharski, Etniczne oblicze ziem pol- 
skich przed przyjšciem stowian [= Odbitka ze Spra- 
wozdan Towarzystwa Naukowego we Lwowie. Rocznik IX (1929), 
zeszyt 3]. Lwėow, 1930. 21 psl. 


Šiandien lenkų mokslininkams yra parūpęs klausymas, ar 
pirminiai Lenkijos gyventojai yra buvę slavai autochtonai ar atėjū- 
nai. Yra šalininkų, kurie mano, kad slavai Lenkijoj ir vidurinėj Eu- 
ropoj yra iš kitur atsikraustę. Ir š'ai šio straipsnio autorius, Ku- 
charskis, remdamasis vietovardžiais, yra linkęs manyti, kad pirmi- 
niai dabartinės Lenkijos gyventojai yra buvę ne slavai ir ne ger- 
manai, bet ta baltų grupė, kurios vėlesni palikuonys esą prūsai ir 
jotvingai. Ir jis tuo tvirtai tiki sakydamas: „Nazwy baltyckie na 
ziemiach historycznej Polski są faktami konkretnemi“ (18 psl.). 


Bet čia tuojau kila klausymas: kokie tie faktai yra konkre- 
tūs? Skaitant Kucharskio vietovardžių etimologijas, daugelio fak- 
tų konkretumu visai nesinori tikėti: autorius ima kurį nors lenkiš- 
ką priešistorinių laikų vietovardį ir jungia daugiausia su dabarti- 
niais bendriniais lietuvių kalbcs žodžiais, dažnai visai nesigilinda- 
mas į kalbamųjų žodžių istoriją ir dėsnius, ir todėl jo potyrių re- 
zultatai dažnai šlubuoja. Pav., žcdžių Ryczy-w6l, Ryczy- 
wieš, Ryczy-doty (5. pusl.) pirmąją dalį ryczy- jungia su 
baltų *rTkis „karalius“, o tuo tarpu tas *rikis (ne *rikis) = 
pr. rikijs yra paskolintas iš got. reikeis,: kuris savo keliu yra 
kilęs iš keltų kalbos (gallų -rix, n.pl. -rTges ir kt), žr. Būga, 
Kalba ir Senovė 64; Feist, Etym. Wb. d. got. Sprache? 298. Arba 
štai XV amžiaus upelis Pczyūfski yra kildinamas iš *pečin- 
arba *p»čen-, kuris „jest slawizacją ptd. balt. wyrazu, odpowia- 
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dającego litewskiemu pikinis «smolny>“ (5 psl); bet tai netiesa: 
pikis „derva, smala“, iš kurio sudarytas būdvardis pikinis, yra 
paskolintas iš vid. vok. žem. pik „Pech“, taigi šitas žodis yra vi- 
sai jauno kilimo; žr. J. Sehwers, Die deut. Lenw. im Lett. 155; J. 
Endzelins, Latv. val. vūrdnica III 214. Tas pat yra ir su liet ka- 
vėti „chronič, strzeč, chowač“, kavėnė „ochrona“, su kuriais 
K. lygina vietovardį Kowinia (17 psl.): tai yra skoliniai iš lenk. 
chowačir chowanie, žr. Die slav. Lehnw. im Altlit 100. Dėl 
tos pat priežasties negalima lyginti ir vietovardžio Szeligowo 
su balt. šėl- (14 psl.), nes liet šėlytis (K. klaidingai rašo še- 
lytis), šėlas yra gudiško kilimo. Ir tt. 

Negeriau K. elgiasi ir su kitais duomenimis. Vieno miesto 
pavadinimą (O)Ikusz jis lengvai kildina iš *I!bkūš- < balt. *li- 
kūs- jis, o kito miesto vardą Wiskitki gretina su liet. vis- 
4-kitas arba kitkas (5 psl). Iš vienos pusės vietovardis Tur- 
op-in yra kildidamas iš *Taur-apė „Turza I. Turcza rzeka“ (11 
psl.), — čia balt. au atliepia sl. u, — iš kitos pusės kalno vardas 
Modyni (9 psl.) yra lyginamas su lieė: mauda „cykuta, šwini 
kopr“ Ą- -ūn-, — čia lenk. o jau atliepia liet. au! Taip pat Ieng- 
vai yra surandamos ir kitų vietovardžių etimologijos. Pav, Nė- 
munas Kucharskiui yra „nie-mulisty“ (4 psl.), o K. Būgai — „ši- 
linis, raistinis; šilas, raistas“ (plg. ne m ūnė „šilo arba raisto bu- 
dis“, nėmuogė „borėwka“ iš *nemu-uogė, žr. Kalba ir se- 
novė 245 ir segu.). Upėvard Zbludza (9 psl.) K. kildina iš 
šaknies blūd- =liet blūsti (iš *blūd-ti) „zaniechluiė się“, 
blauza(=blauzdadl); bet bendraties blūsti šaknis blūd- čia 
yra veikiausiai ta pati, kaip ir žodžiuose blūdas (< gud. Gnynx), 
blūdyti (<gud.6nypnnT>); plg. blėgti ir blėgti: blėgas. 
XIII amžiaus sodžiaus pavadinimas Sciežerz (9 psl.) yra K-skio 
visai teisingai jungiamas su liet. stegerys, tik tie žodžiai yra 
ne vienas iš kito kilę, bet bendri; plg. sen. bulg. st ežerb, serb. 
stėžėr ir kt Kad žodis Dunino (15psl) yra kildintinas iš 
duo- „daję“ žodžiuose dūona, duonis „dar“ (K. klaidingai 
rašo dučnis) yra sunku tikėti, nes dūonos ir duoničs šak- 
nys veikiausiai yra skirtingos, plg. Trautmann, Balt.-slaw. Wb. 58. 
Taip pat ir vietovardžiai Sosiklawice (9 psl), Szwarato- 
wice (15 psl.), kurie K-skiui primena liet. sausi klevai „su- 
che jawory“, švarūs „czysty, tadny“, gali būti tik paviršu'iniškai 


=> 


identiški. Ir tt. Taigi, šitaip etimologizuojant galima būtų rasti 
lenkų kalboj labai daug baltiškų elementų. 

Bet vienas kitas dalykas yra vis dėlto įsidėmėtinas. Pav., 
1242 m. sodžiaa Drusow, Podrusėw (9 psl) savo šaknimi 
primėna pr. Drusa, Drusin, liet Drūsėnai (žr. Gerullis, Die 
altpr. Ortsnamen 31); 1292 m. miestelio vardas Luczesa (ib.) sa- 
vo daryba gali prilygti liet. upėvardį Laukesa (Tauta ir Žodis 
117) ir kt. Tačiau tai dar nėra visai aiškus įrodymas, kad, anot 
Kucharskio, pietiniai baltai būtų gyvenę prieš slavų atsikraustymą 
net Przemyšlio, Krokuvos ir kitose tolimose Lenkijos vietovėse: 
juk vietovardžių, visai arba iš dalies bendrų su baltiškais, randa- 
me, pav., net tolimose trakų bei ilyrų kalbose; pav., trak. Arsia 
(Istrijos upė): pr. Arse (Nadruvos upė), sen. latv. Arsen; ilyr. 
Nar, Naro (upėvardis): pr. Narus (upelis), liet Nar-upė 
(upė) ir kt. (žr. M. Ebert, Reallexikon d. Vorgesch. III 295, VI 45). 
Taigi visi priešistoriniai baltų ir slavų santykiai dar nėr visai aiš- 
kūs: iš vienos pusės iš dabartinių žinių jau apytikriai galima spręsti, 
kad baltai pietuose ir rytuose priešistoriniais laikais yra toliau gy- 
venę, kaip dabar; bet ar yra buvę tolimoje Galicijoje, sunku pasa- 
kyti, nes permaža tam reikalui turime ištirtų žinių; taip pat maža 
ką apie tai pasako ir toks paviršutiniškas vietovardžių traktavimas, 
ypač jų lyginimas su bendriniais, dažnai svetimais žodžiais, kaip 
kad tai E. Kucharskis daro. 

Pr. Skardžius. 


Friedrich Kluge, Etymologisches Worterbuch der 
deutschen Sprache. 11. Auflage, bearbeitet von Alfred Gėtze. 
Walter de Gruyter u. Co. Berlin und Leipzig 1930. (1. Lieferung: 
A-brūnett; 2. Lieferung: Bruntt-fix). 

Das jedem Philologen bekannte und unentbehrlich geworde- 
ne etymologische Wėrterbuch von Fr. Kluge hat seit dem Jahre 
1881 in rascher Folge zehn grosse Auflagen erlebt. Ūber fūnfzig 
Jahre hat der 1926 verstorbene Forscher an diesem Werke ge- 
arbeitet, nachgetragen und verbessert. Ehrfurcht und Staunen er- 
fūllen den Leser, wenn er bedenkt, dass der Verfasser die Ietz- 
ten 24 Jahre seines an Arbeit ūberreichen Lebens des Augenlich- 
tes beraubt war, sein Werk aber dem Schicksal zum Trotz mit. 
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dem raschen Vorwartsschreiten der Forschung standgehalten hat. 
Dass es dem Verfasser aber kaum mehr mėglich sein konnte, sich 
mit der fast unūbersehbaren Fūlle von Einzeluntersuchungen ver- 
traut zu machen und sie in seinem Werke alle zu verwerten, beein- 
trūchtigt dessen hohen Wert und Ansehen keineswegs.  Aber Klu- 
ge selbst hatte noch fūr die bevorstehende elfte Auflage seines 
Wėrterbuches zahlre'che grėssere und -kleinere Anderungen vorge- 
sehen. Der Tod hat ihn seine Plane nicht mehr verwirklichen 
lassen. Nun galt es, Kluges Werk weiterzufūhren, wofūr niemand 
berufener sein konnte, als sein ehemaliger Schūler, Universitats- 
professor Dr. Alfred Gėtze, der sich wie sein Lehrer um die Er- 
Torschung des deutschen Wortes schon verschiedentlich in hohem 
Masse verdient gemacht hat. Wahrend Prof. Gėtze die Entwick- 
lung des deutschen Wortschatzes in historischer Zeit darstellt, liegt 
die Aufgabe der Sprachvergleichung bei Prof. W. Krause in siche- 
ren Handen. 

Das žussere Gewand des frūheren Kluge ist auch in der 
neuen Auflage durchwegs beibehalten. Innerlich hingegen hat diese 
grosse Anderungen mit sich gebracht, grėssere sogar, als wie sie 
Kluge selbst noch geplant hatte. Auf jeder Seite, ja beinahe un- 
ter jedem aufgefūhrten Worte lassen sie sich vom aufmerksamen 
Leser beobachten. Vor allem finden in der Neuauflage gegenūber 
den frūheren viel mehr Wėrter, sowohl deutsche als auch einge- 
būrgerte fremde, ihre geschichtliche Darstellung. Die Vergleiche 
mit den aussergermanischen Entsprechungen beruhen auf den si- 
cheren Forschungsergebnissen der jūngsten Zeit. Was ehedem 
noch als blosse Vermutung ausgesprochen werden konnte, er- 
scheint hier in bestimmterem Ton, oder es ist verstummt. Die 
Verfasser haben es sich zum Ziel gesetzt, nur gesicherte Etymo- 
iogien in das Wėrterbuch aufzunehmen und bei der Verwertung des 
Materials die grėsste Vorsicht walten zu lassen. Der litauische 
Benutzer des neuen Kluge wird ferner mit Befriedigung feststel- 
len kėnnen, dass seine Muttersprache in der Neuauflage  weitge- 


hendste Berūcksichtigung gefunden hat. 
G. Studerus. 


